SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2019883 - SP (2021/0377516-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599

PRISCILA FARICELLI DE MENDONCA - SP234846
DOUGLAS MOTA - SP171832

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARIANA RODRIGUES GOMES MORALIS - SP142247
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ICMS. BENEFICIO
FISCAL. ANALISE DE LEI LOCAL. INVIABILIDADE.
SUMULA  280/STE. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ART. 97 DO CTN.
REPRODUCAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. LEI
LOCAL CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL.
COMPETENCIA DO STF. ART. 102, III, "D", DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022, I e II, do CPC quando o Tribunal de
origem dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia, hipotese dos
autos. Ressalte-se que ndo se pode confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacao jurisdicional.

2. O exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instancias
ordinarias, exigiria a analise de dispositivos de legislagdo local
(Decreto Estadual n. 64.213/19), pretensdo insuscetivel de ser
apreciada em recurso especial, conforme a Simula 280/STF.

3. Acerca do art. 97 do CTN, esta Corte possui o firme
entendimento de ser invidvel, em sede de recurso especial, a
apreciacdo de eventual violagdo ao referido dispositivo legal, sob
pena de usurpacdo da competéncia da Suprema Corte, tendo em
vista que este se traduz em mera reproducdo de artigo da
Constituicdo Federal, versando sobre matéria de cunho
eminentemente constitucional. Precedentes: Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 1.700.429/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira

Documento eletronico VDA34092241 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 04/10/2022 20:36:06
Codigo de Controle do Documento: 08675c55-adfb-41e0-abd9-027b880353fd



Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 29/4/2021; AgRg no REsp
1.428.741/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 12/2/2015, DJe 23/2/2015; ¢ AgRg no REsp
1.454.339/RN, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 14/10/2014, DJe 20/10/2014; ¢ REsp n.
1.359.570/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 5/10/2017, DJe de 5/2/2018.

4. A competéncia para a analise de norma local em face de lei
federal, ap6s a Emenda Constitucional 45/2004, foi deslocada para
o STF (art. 102, I, "d", CF/1988), cabendo ao Superior Tribunal de
Justica apreciar os casos em que se julgar valido ato de governo
local contestado em face de lei federal (art. 105, II1, "b", CF/1988).
5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 27/09/2022 a 03/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 03 de outubro de 2022.

Sérgio Kukina
Relator
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RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599

PRISCILA FARICELLI DE MENDONCA - SP234846
DOUGLAS MOTA - SP171832

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARIANA RODRIGUES GOMES MORALIS - SP142247
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ICMS. BENEFICIO
FISCAL. ANALISE DE LEI LOCAL. INVIABILIDADE.
SUMULA  280/STE. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ART. 97 DO CTN.
REPRODUCAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. LEI
LOCAL CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL.
COMPETENCIA DO STF. ART. 102, III, "D", DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022, I e II, do CPC quando o Tribunal de
origem dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia, hipotese dos
autos. Ressalte-se que ndo se pode confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacao jurisdicional.

2. O exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instancias
ordindrias, exigiria a analise de dispositivos de legislacdo local
(Decreto Estadual n. 64.213/19), pretensdo insuscetivel de ser
apreciada em recurso especial, conforme a Simula 280/STF.

3. Acerca do art. 97 do CTN, esta Corte possui o firme
entendimento de ser invidvel, em sede de recurso especial, a
apreciacdo de eventual violagdo ao referido dispositivo legal, sob
pena de usurpacdo da competéncia da Suprema Corte, tendo em
vista que este se traduz em mera reproducdo de artigo da
Constituicdo Federal, versando sobre matéria de cunho
eminentemente constitucional. Precedentes: Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 1.700.429/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 29/4/2021; AgRg no REsp
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1.428.741/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 12/2/2015, DlJe 23/2/2015; e AgRg no REsp
1.454.339/RN, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 14/10/2014, DJe 20/10/2014; ¢ REsp n.
1.359.570/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 5/10/2017, DJe de 5/2/2018.

4. A competéncia para a analise de norma local em face de lei
federal, apos a Emenda Constitucional 45/2004, foi deslocada para
o STF (art. 102, I, "d", CF/1988), cabendo ao Superior Tribunal de
Justica apreciar os casos em que se julgar valido ato de governo
local contestado em face de lei federal (art. 105, III, "b", CF/1988).
5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo
interno manejado por Mozaic Fertilizantes do Brasil Ltda. desafiando decisdo que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial interposto, sob os seguintes
fundamentos: (I) incidéncia da Stimula 284/STF quanto a alega¢do de ofensa ao art.
1.022 do CPC, ante a deficiéncia de fundamentacao recursal; e (II) impossibilidade de
apreciacdo de ofensa ao art. 97 do CTN, porquanto o preceito infraconstitucional implica
mera reprodugdo de dispositivo da Constitui¢ao Federal, matéria que refoge aos limites
do apelo nobre.

A parte agravante, em suas razdes, sustenta que: (i) ndo ha falar na
incidéncia da Simula 284/STF na espécie, eis que, "da leitura do topico desenvolvido
pela AGRAVANTE em seu Agravo em Recurso Especial, € possivel observar que houve
clara mengao ao inciso I do artigo 1.022 (...). Neste sentido, a agravante demonstrou que
o v. acordao recorrido tratou expressamente da tese ora defendida no Recurso Especial
quanto a inobservancia ao caso concreto do que disposto no art. 97, do Codigo Tributario
Nacional" e, ademais, "a alegada violagdo ao art. 1.022, I, do CPC, portanto, surge de
maneira subsidiaria, no capitulo proprio a demonstragdo do prequestionamento,
justamente pelo fato de que, em que pese decidir a questdo a luz do principio da
legalidade, ndo houve meng¢ao expressa aos dispositivos legais tidos por violados, mesmo
apos a oposi¢cao de embargos declaratorios para tal fim" (fls. 349/350); (ii) "foi apontada
a violacdo ao artigo 97, I e I do CTN, — e ndo ha que se falar em contetido constitucional
do dispositivo -, razdo pela qual ¢ certa a viabilidade do apelo especial." (fl. 351); (iii) "o
cerne da questdo posta a Excelsa Corte por meio do Recurso Especial, diferentemente do
entendimento adotado pela r. Decisdo agravada, prescinde do exame de lei local,
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guardando assento no artigo 97, I, do CTN. (fl. 453); e (iv) "nos termos da jurisprudéncia
desta E. Corte, nem mesmo o art. 1° da Lei Complementar n° 24/1975 cumpriria o
requisito de norma autorizadora para a pratica do ato pelo Poder Executivo Estadual,
justamente por que jamais poderiam ser interpretadas como autorizadoras da majoragdo
da carga tributaria em questao" (f1.353).

Aberta vista a parte agravada, decorreu in albis o prazo para impugnacao
(fl. 359).
E O RELATORIO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A
irresignacdo ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante nao logrou
desenvolver argumentagdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisdao

recorrida, que ora submeto ao Colegiado para serem confirmados (fls. 339/342):

Cuida-se de agravo apresentado por MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASIL
LTDA contra a decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso I, alineas "a" e "b", da
CF/88, visa reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, assim resumido:

APELACOES E REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE
SEGURANCA - VIGENCIA IMEDIATA DO DECRETO ESTADUAL N°
64.213/2019 QUE REVOGOU O § 3° DO ART. 41 DO ANEXO
(ISENCOES) I DO RICMS - INADMISSIBILIDADE HIPOTESE DE
REVOGACAO DE BENEFICIO FISCAL RELATIVO A APROPRIACAO
DO ICMS - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE (ART.

150, IlI, B E C, DA CF) - PRECEDENTES DO E. STF - AUSENTE,
OUTROSSIM, VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE -
SENTENCA MANTIDA - RECURSOS VOLUNTARIOS E REEXAME
NECESSARIO DESPROVIDOS.

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "a" do permissivo constitucional,
alega violagdo do art. 1.022 do CPC.

Quanto a segunda controversia, pela alinea "a" do permissivo constitucional,
alega violagdo do art. 97, incisos I e II, do CTN, sob a justificativa de que a
revogagdo de beneficio fiscal de ICMS por meio de ato infralegal (decreto
estadual) resulta na majoragdo do tributo e, assim, afronta o principio da
legalidade tributaria, porquanto se faz necessaria a edi¢do de lei especifica
para tanto, trazendo os seguintes argumentos:

De inicio, vale lembrar que a legalidade tributaria representa uma
garantia do contribuinte, a teor do art. 150, inc. I, da Constituicdo
Federal (CF/88), que impoe a reserva absoluta de lei para a exigéncia ou
aumento de tributo (inclusive a majoracdo indireta de tributo). Na seara
infraconstitucional, o Codigo Tributario Nacional (CTN), em seu art. 97,
incs. 1 e I, positiva o principio da legalidade tributaria (fl. 222).

Isso implica, diretamente, na vedagdo da institui¢do ou da majoragdo de
tributo por meio de ato infralegal como é o caso dos decretos,
independentemente de eventual autorizagdo contida em Convénio
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celebrado no ambito do CONFAZ (fl. 222).

Nesse sentido, considerando a natureza meramente autorizativa dos
Convénios, ja reconhecida pelo Supremo Tribunal Federall, ndo hd
duvidas de que, para conceder e, mais ainda, para revogar beneficios
fiscais, ¢ necessaria a edi¢do de Lei propria e especifica (fl. 222).

Desse modo, vale destacar que o que se pretende aqui ndo se trata de
questdo decidida com base em direito local, mas sim de ter reconhecida a
violagdo a legalidade justamente por ser ausente lei especifica que
revoga um beneficio fiscal e consequentemente majora um tributo nos
termos do que assentado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo. Ou seja, ndo se faz necessario reinterpretar direito local, ou
mesmo alega-se violéncia a norma juridica estadual devendo ser
afastada, portanto, qualquer hipotese de aplica¢do (por analogia) da
Sumula 280/STF (fl. 222).

Nesse sentido, nem mesmo o art. 1°da Lei Complementar n°24/19753 ou
o art. 5°da Lei Estadual n° 6.374/894 cumpririam o requisito de norma
autorizadora para a prdtica do ato pelo Poder Executivo Estadual,
Justamente por se tratam de normas gerais do ICMS, mas que jamais
poderiam ser interpretadas como autorizadoras da majoragdo da carga
tributaria por meio da revogacdo do beneficio de manutengdo, nas
escritas fiscais, dos créditos de insumos agropecudrios beneficiados com
isengdo (fl. 223).

Quanto a terceira controvérsia, pela alinea "b" do permissivo constitucional,
alega que o acorddo recorrido validou ato de governo local (decreto estadual)
em detrimento do art. 97, incisos I e I, do CTN, trazendo os seguintes
argumentos:

E mais: por declarar valido ato local contestado em face da legislagdo
federal (no caso, o mencionado art. 97 do CTN), o v. acorddo merece ser
reformado, na medida em que sua manutengdo confronta com a
Jjurisprudéncia e doutrina, unissonas no sentido de que ndo pode o ato
local majorar tributos sem lastro em lei (fl. 224).

Nessas premissas, fica evidente que o v. acorddo recorrido, que validou o
Decreto Estadual n° 64.213/2019, ao qual revogou a possibilidade de
manutengdo dos créditos (ndo exigéncia de estorno) oriundos das
operagoes realizadas com a isen¢do de que gozam os insumos
agropecuarios, majorando indiretamente o ICMS a cujo recolhimento a
RECORRENTE se sujeita, sem lei que previamente o estabelecesse,
violou frontalmente o art. 97 do Codigo Tributdrio Nacional, porquanto
ndo observou a reserva absoluta de lei, que se exige para tanto,
validando por conseguinte ato local questionado em face de lei federal,
com o que ndo se pode anuir (fl. 225).

E, no essencial, o relatério. Decido.

Quanto a primeira controveérsia, na espécie, incide o Obice da Sumula n.
284/STF, uma vez que a parte recorrente aponta violagdo do art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil de 2015 (art. 535 do Cddigo de Processo Civil de
1973), sem especificar, todavia, quais incisos foram contrariados, a despeito da
indicacdo de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material.

Nesse sentido: “E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacgdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem
especificar quais foram os incisos violados. Aplica-se, na hipotese, o obice da
Sumula 284 do STF”. (Agint no AREsp n. 1.530.183/RS, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 19/12/2019.) Confira-se
também o seguinte julgado: Agint no AREsp n. 1.559.920/SE, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 22/10/2020.

Quanto a segunda e a terceira controvérsias, na espécie, é incabivel o recurso
especial em razdo do conteudo eminentemente constitucional da norma
infraconstitucional indicada como violada ou que esta sendo desconsiderada
por ato de governo local, por ser mera reprodugdo de dispositivo da
Constituicdo Federal.
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Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 371, 489 E 1.022 DO
CODIGO FUX NAO CARACTERIZADA. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. RESSARCIMENTO AO SUS. CONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 32 DA LEI 9.656/1998. ADI 1.931/DF. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL NAO IMPUGNADO. SUMULA 126/STJ. ART. 97
DO CTN. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. TEMA CONSTITUCIONAL.
AGRAVO INTERNO DA EMPRESA NAO PROVIDO.

[...] 4. Por fim, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a
matéria do art. 97 do CTN ndo pode ser invocada em Recurso Especial,
porquanto o preceito infraconstitucional é mera reprodugdo de
dispositivo da Constitui¢do Federal que traduz o Principio da Legalidade
Tributaria (Agint nos EDcl no REsp. 1.784.409/DF, Rel.

Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 2.9.2020; Agint no AREsp.
1.558.319/SP, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 9.6.2020).

5. Agravo Interno da Empresa ndo provido. (Aglnt no REsp n.
1.876.667/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe de 19/11/2020.) PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
AGRAVO CONTRA DECISAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO  ESPECIAL. DECISAO  MONOCRATICA. TAXA
MUNICIPAL. MOTIVACAO CONSTITUCIONAL.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que os artigos 77, 78 e
79 do CTN reproduzem as regras previstas no artigo 145 da Constitui¢do
Federal, razdo pela qual ndo é possivel o exame daqueles dispositivos
infraconstitucionais pelo STJ, sob pena de usurpag¢do da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

2. Agravo Interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.284.980/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21/11/2018.)
Confiram-se, ainda, os seguintes precedentes: Aglnt no REsp n.
1.876.152/PR, relator Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma,
DJe de 11/02/2021; Agint nos EDcl no AREsp n. 1.629.368/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 16/04/2021; Agint
nos EDcl no REsp n. 1.784.409/DF, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 02/09/2020; REsp n. 1.846.488/SE,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 01/06/2020;
REsp n. 1.721.159/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 13/11/2018; AgRg no REsp n. 1.499.448/SC, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 19/03/2015.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

De inicio, quanto a alegada ocorréncia de negativa de prestacao
jurisdicional, ainda que se entenda como superada a deficiéncia recursal concernente a
auséncia de indicagdo do dispositivo legal tido por violado, a pretensdo ndo comporta
guarida.

Isso porque, acerca da questdo tida por contraditoria, a saber, ofensa ao
principio da legalidade encartado no art. 97, I e II, do CTN, assim se manifestou a Corte
de origem (fls. 264/265):

Observe-se que o v. acorddo foi expresso em sua fundamentacdo, ao pontuar
que o Decreto Estadual n° 64.213/19 ndo violou o principio da legalidade,
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colacionando trecho da r. sentenga no qual, exaustivamente, explanado que a
isengcdo foi implementada por decreto e revogada por diploma de igual
hierarquia.

De outro turno, ndo se deve olvidar que o Convénio ICMS 100/97, editado com
arrimo na Lei Complementar n° 24/75, estabeleceu beneficios fiscais, inclusive
a reducdo da base de cdlculo do ICMS em saidas interestaduais de varios
produtos denominados insumos agropecudrios.

Por outro lado, referida norma teve guarida e restou reproduzida no
Regulamento do ICMS, instituido pelo Decreto n° 45.490/00, no art. 41 do
Anexo I, para além de que com base na clausula quinta, inciso I, do Convénio
n? 100/97, foi concedido pelo embargado, um beneficio adicional, nos termos
do disposto no § 3°do artigo 41, Anexo I do RICMS:

“§ 3°- Nao se exigira o estorno do crédito do imposto relativo as mercadorias
beneficiadas com esta isengdo”.

De outro giro, diante da celebra¢do do Convénio ICMS 28/2019 o embargado
foi autorizado a exigir o estorno de créditos de ICMS de insumos
agropecuarios, ndo se olvidando que houve permissdo pelo CONFAZ
(Conselho Nacional de Politica Fazenddria), para que o embargado revogasse
a isen¢do disposta no artigo 41, § 3° do Anexo I, do RICMS.

Dessa forma, ndo ha que se falar em ofensa ao disposto nos artigos 150, I, da
CF e art. 97, I e II, do CTN, porquanto ndo constatada a aventada ilegalidade
na revogagdo por meio da edig¢do do Decreto Estadual 64.213/2019.

Da leitura dos excertos supracitados, verifica-se nao ter ocorrido ofensa ao
art. 1.022 do CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente,
as questdes que lhe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos
autos, nao se podendo, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
presta¢do jurisdicional (AgInt no AREsp 1.678.312/PR, Rel. Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 22/03/2021, DJe 13/04/2021).

A tanto, verifica-se, pela fundamentagdo do acérddo recorrido (fls.
170/177), integrada em sede de embargos declaratdrios (fls. 262/266), que o Tribunal de
origem motivou adequadamente sua decisao e solucionou a controvérsia com a aplicagao
do direito que entendeu cabivel a hipodtese. Outrossim, nao se descortina negativa de
prestagao jurisdicional, ao tdo s6 argumento de o acordao recorrido ter decidido em
sentido contrario a pretensdo da parte.

Esclareca-se, ademais, que a contradi¢do sandvel por meio dos embargos de

declaracao ¢ aquela interna ao julgado embargado, ou seja, a incompatibilidade entre a
fundamentacao e o dispositivo da propria decisdo. Confiram-se, a proposito, os seguintes
precedentes: Agint no AREsp 1.200.199/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
turma, julgado em 18/09/2018, DJe 24/09/2018; EDcl no REsp 1.200.563/RJ, Rel.
Ministro Maruo Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 14/9/2012; EDcl no AgRg no
AREsp 18.784/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 17/3/2012;
e EDcl no AgRg no REsp 1.224.347/SC, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
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Turma, DJe 6/12/2011. No caso, ndo ha qualquer contradi¢do no julgado alvejado.

Frise-se, mais, que o Tribunal ndo fica obrigado a examinar todos os artigos
de lei invocados no recurso, desde que decida a matéria questionada sob fundamento
suficiente para sustentar a manifestacao jurisdicional, tornando dispensavel a analise dos
dispositivos que parecam para a parte significativos, mas que para o julgador, sendo
irrelevantes, constituem questdes superadas pelas razdes de julgar.

A proposito, confiram-se:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. MILITAR TEMPORARIO. REFORMA
EX OFFICIO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973.
OMISSAO NAO VERIFICADA. A DISCUSSAO DO MERITO IMPOE O
REVOLVIMENTO DAS PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. O
PERIODO EM QUE O MILITAR TEMPORARIO ESTIVER ADIDO, PARA
FINS DE TRATAMENTO MEDICO, NAO E COMPUTADO PARA FINS DE
ESTABILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

I - Trata-se de demanda ajuizada por ex-militar, objetivando provimento
Jurisdicional que determine sua reforma ex officio, com soldo referente ao
posto/graduagdo por ele ocupado quando na ativa, bem como condenagdo da
demandada ao pagamento de danos morais e estéticos.

1l - Apos sentenca que julgou parcialmente procedente a demanda, foi
interposta apelagdo pela parte autora e ré, sendo que o TRF da 5° Regido, por
maioria, deu provimento ao apelo da ré, julgando prejudicado o apelo do autor,
ficando consignado, com base nas provas carreadas aos autos, que o autor estd
definitivamente incapacitado para o servigo militar, fazendo jus aos proventos
correspondentes a graduagdo que ocupava.

11l - Sustenta, em sintese, que o Tribunal a quo deixou de se manifestar acerca
da omissdo descrita nos aclaratorios, defendendo ter direito a reforma ex
officio, seja pela incapacidade definitiva para o servigo militar, seja pelo tempo
transcorrido na condi¢do de agregado, bem como pela estabilidade que
supostamente alcangou (ex vi arts. 50, 1V, a e 106, Il e Ill, da Lei n.
6.880/1980).

1V - Nao assiste razdo ao recorrente no tocante a alegada violagdo do art.
1.022 do CPC. Consoante a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica, tem-se que o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos invocados pelas partes quando, por outros meios que lhes sirvam
de convicgdo, temha encontrado motivagdo suficiente para dirimir a
controversia; devendo, assim, enfrentar as questoes relevantes imprescindiveis
a resolugdo do caso. Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1575315/PR, Rel. Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 10/6/2020; REsp 1.719.219/MG, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 23/5/2018; Agint no REsp n.
1.757.501/SC, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 3/5/2019;
Aglnt no REsp n. 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira
Turma, Dje 14/8/2018.V- Com efeito, o Tribunal a quo, soberano na andlise
fatica, considerou ndo haver prova da conexdo entre o acidente mencionado e a
moléstia do autor.

VI- Dessarte, verifica que a presente irresigna¢cdo vai de encontro as
convicgoes do julgador "a quo", que tiveram como lastro o conjunto probatorio
constante dos autos. Nesse diapasdo, para rever tal posi¢do e interpretar os
dispositivos legais indicados como violados, seria necessario o reexame desses
mesmos elementos fatico-probatorios, o que é vedado no ambito estreito do
recurso especial. Incide na hipotese o enunciado da Sumula n. 7/STJ. Neste
sentido: Agint no AREsp 1334753/MS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 27/11/2019.

VIl- Ademais, quanto a alegac¢do de estabilidade sustentada pelo recorrente,
esta Corte tem firmado a compreensdo de que a mera reintegragcdo de militar
temporario na condi¢do de adido, para tratamento médico, ndo configura
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hipotese de estabilidade nos quadros das For¢as Armadas. Ou seja, o periodo
em que o militar esteve licenciado, na condi¢do de adido, ndo pode ser
computado para atingir a estabilidade decenal, ndo prosperando, portando, as
alegacoes aduzidas pelo interessado. A proposito: REsp 1786547/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2019,
DdJe 23/04/2019.VII - Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.752.136/RN, Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado
em 24/11/2020, DJe 01/12/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGACAO DE OMISSAO NAO VERIFICADA. MERO INCONFORMISMO.
REJEICAO DOS ACLARATORIOS.

1. Os Embargos de Declarag¢do ndo merecem prosperar, uma vez que ausentes
os vicios listados no art. 1.022 do CPC.

2. Apesar de os embargantes asseverarem que ha omissdo quanto a tese de
afronta dos arts. 355, I, e 370 do CPC/2015 e quanto ao exame da
imprescindibilidade da producdo de prova técnica, verifica-se que o acorddo
embargado enfrentou expressamente tais alegacoes, ao registrar (fl. 903): "No
tocante a alegada afronta dos arts. 355, I, 370, ndo se pode conhecer da
irresignagdo. Ao dirimir a controveérsia, a Corte estadual consignou (fl. 789):
'De inicio, no que se refere a preliminar de cerceamento de defesa pelo
Julgamento antecipado da lide, o que culminaria em ocorréncia de cerceamento
de defesa, deve ser afastada, vez que, ao contrdrio do que alegado, diante da
documentagdo contida nos autos, é de se reputar como totalmente dispensavel a
produgdo de prova pericial, vez que no presente caso todos os elementos
necessarios para se determinar a responsabilidade e a extensdo dos danos
ambientais apurados se encontram nas pegas encartadas nestes autos, que tém
o conddo de bem demonstrar a situa¢do na area objeto da a¢do'. O art. 370 do
CPC/2015 consagra o principio da persuasdo racional, habilitando o
magistrado a valer-se do seu convencimento, a luz das provas constantes dos
autos que entender aplicaveis ao caso concreto. Ndo obstante, a aferi¢do da
necessidade de produgdo de determinada prova impoe o reexame do conjunto
fatico-probatorio encartado nos autos, o que é defeso ao STJ, ante o obice
erigido pela Sumula 7/STJ".

3. Ndo hd omissdo no decisum embargado. As alega¢des dos embargantes
denotam o intuito de rediscutir o mérito do julgado, e ndo o de solucionar
omissdo, contradicdo ou obscuridade.

4. Embargos de Declaragdo rejeitados.

(EDcl no REsp 1.798.895/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 22/04/2020, DJe 05/05/2020).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO. SEGURO,
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. SUMULA N° 211/STJ. AUSENCIA DE COBERTURA.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Ndo viola o artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, nem importa negativa
de prestagdo jurisdicional, o acorddo que adotou, para a resolugdo da causa,
fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida pelos recorrentes, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A tese recursal vinculada aos artigos do codigo consumerista, apontados
como violados, ndo foi analisada pelo Tribunal local, sequer de modo implicito,
atraindo ao caso, portanto, o obice da Sumula n°211/STJ.

3. Ndo ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e afastar a
indicagdo de afronta ao artigo 535 do CPC, haja vista que o julgado pode estar
devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos suscitados pelo recorrente, pois, como consabido, ndo estd o
Julgador a tal obrigado. Precedentes.

4. Ao contrario do ora sustentado, a pretensdo recursal quanto ao
reconhecimento da cobertura do seguro esbarra, invariavelmente, no obice da
Sumula n°7 do Superior Tribunal de Justiga.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.386.843/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 06/02/2014, DJe 24/02/2014)
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PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - LICITACAO - EXECUCAO DO
CONTRATO - SUCESSAO DE EMPRESAS - OMISSAO NAO VERIFICADA -
ART. 515 DO CPC - FALTA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA
211/8TJ.

1. A teor da Sumula 211/STJ, é inadmissivel recurso especial para exame de
matéria que ndo foi objeto de prequestionamento.

2. Em nosso sistema processual, o juiz ndo esta adstrito aos fundamentos legais
apontados pelas partes. Exige-se, apenas, que a decisdo seja fundamentada.
Aplica o magistrado ao caso concreto a legislagdo por ele considerada
pertinente.

3. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC, quando a omissdo alegada nos
embargos de declaragdo ¢ sobre questdo desinfluente para a solugdo do litigio.
4. Recurso especial da primeira recorrente ndo conhecido e improvido o
recurso da segunda recorrente.

(REsp 804.921/AL, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
15/05/2007, DJ 28/05/2007)

Assim, por qualquer angulo que se analise a questdo, impde-se o
desprovimento do agravo quanto a alegagdo de negativa de prestacdo jurisdicional
invocada.

Lado outro, a Corte paulista, ao solucionar a contenda, esposou

posicionamento nos seguintes termos (fl. 174):

A discussdo deste mandamus é circunscrita a aplicagdo, desde a sua vigéncia,
do Decreto n° 64.213/2019, o qual ofenderia o principio da anterioridade e da
legalidade, uma vez que passou a exigir do contribuinte o estorno do crédito de
ICMS em operagoes com insumos agropecudrios, revogando a isen¢do prevista
no art. 41, § 3°, do Anexo I do RICMS.

Com efeito, dispoe o Decreto Estadual n° 64.213/19, que alterou o § 3° do art.
41, do Anexo I (Isengoes), do RICMS:

“Artigo 1° - Fica revogado o § 3° do artigo 41 do Anexo I do Regulamento do
Imposto sobre Operacoes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdo de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunica¢do RICMS, aprovado pelo Decreto 45.490, de 30 de novembro de
2000.

Artigo 2° - Este decreto entra em vigor na data de sua publicagdo,
produzindo efeitos a partir de 1° de maio de 2019”.

Outrossim, estava disposto no art. 41, § 3°, do Anexo I (Isengoes) do RICMS:

“Artigo 41 (INSUMOS AGROPECUARIOS) - Operagées internas
realizadas com os insumos agropecuarios a seguir indicados (Convénio
ICMS-100-97, clausulas primeira, com alteragdo dos Convénios ICMS-
97/99 e ICMS-8/00,segunda, terceira, quinta e sétima, e Convénio ICMS-
5/99, clausula primeira, 1V, 29):

(..) § 3% Ndo se exigira o estorno do crédito do imposto relativo as
mercadorias beneficiadas com esta isen¢do”.

Assim, infere-se que a exigéncia do contribuinte do estorno do crédito do ICMS,
referente aos insumos agropecudrios apenas adveio com o Decreto Estadual n°
64.213/2019.

E, dessa forma, apos a vigéncia do Decreto vergastado, ndo mais é permitida a
apropriagdo do crédito do ICMS, o que equivale a um aumento imediato e
indireto da carga tributaria para o contribuinte e, portanto, de rigor a
observdncia ao principio da anterioridade anual e nonagesimal, previsto no
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art. 150, III, “b” e “c”, da Constituicdo Federal.

Assim, verifica-se que o exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas
instancias ordinarias, exigiria a analise de dispositivos de legislagdo local (Lei Estadual

n° 64.213/2019), o que atrai a incidéncia da Stmula 280/STF. Em reforco:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IPVA. ALIENACAO FIDUCIARIA.
RESPONSABILIDADE. DEVEDOR E PROPRIETARIO. SOLUCAO DADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE EM LEGISLACAO LOCAL. LEI
14.937/2003 DO ESTADO DE MINAS GERAIS. INCIDENCIA DA SUMULA
280/STF. LEI LOCAL CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL.
HIPOTESE DE CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 102,
III, "D", DA CF/1988. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. AGRAVO INTERNO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem dirimiu a controversia relativa a responsabilidade pelo
IPVA com base na interpretagdo de legislacdo local (Lei 14.937/2003 do
Estado de Minas Gerais), sendo inviavel a modificagcdo do acorddo em razdo do
obice da Sumula 280/STF.

2. Em casos nos quais ha conflito entre lei local e lei federal, a questdo so pode
ser resolvida pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos da EC 45/2004, que
atribuiuv a Corte Suprema a competéncia para apreciar, em recurso
extraordinario, as decisoes que julgarem valida lei local contestada em face de
lei federal (art. 102, 111, d, da CF).

3. Nao ha obrigatoriedade de sobrestamento do feito até a aprecia¢do da
controversia pelo Corte Suprema na repercussdo geral no RE 1.329.115/MG -
Tema 1.153, porquanto naquele feito apenas ha determinag¢do de envio de
novos recursos extraordindrios representativos da controvérsia pelo Tribunal
de origem, de modo que ainda ndo houve a especifica¢do definitiva sobre a
repercussdo geral ou sobre os termos da tese a ser submetida aquela
sistemdtica, nem houve decisdo no sentido de suspensdo do julgamento dos
demais feitos relativos ao tema.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.893.457/MG, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRFS5), Primeira Turma, julgado em 23/5/2022,
DlJe de 25/5/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPVA. VEICULO OBJETO DE
ALIENACAO ~ FIDUCIARIA.  LEI  ESTADUAL 14.937/2003.
RESPONSABILIDADE DO CREDOR FIDUCIARIO. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC/2015. OMISSAO NAO CONFIGURADA. MERITO DO
DECISUM FUNDAMENTADO EM LEI ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 280/STF.

1. Ndo se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Codigo de Processo
Civil de 2015, uma vez que o acorddo julgou integralmente a lide e solucionou,
de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o
que lhe foi apresentado. Os temas da propriedade e da legitimidade passiva
foram expressamente decididos pelo acorddo recorrido.

2. Acerca da exigibilidade do IPVA ao credor fiduciario, assim se manifestou a
Corte local: "No dambito do Estado de Minas Gerais, o Imposto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores foi instituido pela Lei 14.937/03, que
estabelece: 'Art. 4° - Contribuinte do IPVA é o proprietario de veiculo
automotor. Art. 5° - Respondem solidariamente com o proprietario pelo
pagamento do IPVA e dos acréscimos legais devidos: I - o devedor fiduciario,
em relagdo a veiculo objeto de aliena¢do fiduciaria. Da andlise dos
dispositivos acima citados, conclui-se que o credor fiduciario e devedor
fiduciante sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do IPVA, de forma
que todos sdo legitimados para figurar no polo passivo da execugdo fiscal que
visa ao recebimento do imposto ndo recolhido. O banco é o proprietario do
automovel alienado em garantia, ndo havendo duvida de que pode ser
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responsabilizado pelo pagamento do IPVA. Assim, ndo ha sequer que se
discutir sobre a ilegalidade da tributa¢do e tampouco a inconstitucionalidade
do artigo 5° 1, da Lei 14.937/03 que regula a tributag¢do do IPVA no Estado de
Minas Gerais, editada em consondncia com o art. 155, Il da CF/88.0 fato é
que, até que o veiculo seja definitivamente transferido para o devedor
fiduciario, a propriedade do bem permanece com o credor” (fls. 130-131, e-
STJ).

3. Dessume-se do aresto atacado ter sido a lide julgada a luz de interpretagdo
de legislacdo local, qual seja, Lei Estadual 14.937/2003.

4. Da forma como ficou definido pelo Tribunal de origem, imprescindivel seria
a andalise da lei local para o deslinde da controvérsia, providéncia vedada em
Recurso Especial. Desse modo, aplicavel a espécie, por analogia, o enunciado
da Sumula 280, do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual por ofensa a
direito local ndo cabe Recurso Extraordindrio, ensejando o ndo conhecimento
do Recurso Especial.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa medida, ndo provido.
(REsp 1.696.774/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 16/11/2017, DJe 19/12/2017)

Ademais, acerca do art. 97 do CTN, conforme ja exposto no decisum
objurgado, o Superior Tribunal de Justi¢a possui o firme entendimento de ser inviavel,
em sede de recurso especial, a apreciacao de eventual violagdo ao referido dispositivo
legal, sob pena de usurpagdo da competéncia da Suprema Corte, tendo em vista que este
se traduz em mera reproducdo de artigo da Constitui¢do Federal, versando sobre matéria

de cunho eminentemente constitucional. Em reforgo:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SISTEMA DE CONTROLE DE PRODUCAO DE
BEBIDAS - SICOBE. RESSARCIMENTO DO CUSTO DO SISTEMA A CASA
DA MOEDA. NATUREZA TRIBUTARIA. TAXA. FIXACAO DA ALIQUOTA E
BASE DE CALCULO POR ATO INFRALEGAL. VIOLA CAO DO ART. 28, s$4°
DA LEI 11.488/07. PROPORCIONALIDADE A CAPACIDADE PRODUTIVA
IMPOSTA PELA LEI. NAO OBSERVANCIA. ALEGACAO DE AFRONTA AO
ART. 97 DO CTN. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. MATERIA INSUSCETIVEL
DE EXAME EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS
DO  JULGADO. SUMULA  284/STF.  INOVACAO  RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. TESE DEFENDIDA APENAS NAS RAZOES DE
AGRAVO INTERNO. PRECLUSAO. DECISA0O MONOCRATICA DO
RELATOR. ART. 932, IIl E 1V, DO CPC/2015. CONFIRMACAO PELO
COLEGIADO. EVENTUAL NULIDADE. SUPERACAO. HONORARIOS.
FALTA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO.
DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA 284/STF.

1. No tocante a alegagdo de afronta ao art. 28, § 4° da Lei n° 11.488/07, a
firme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que o
valor cobrado como ressarcimento pela utilizagdo do Sistema de Controle de
Produgdo de Bebidas (SICOBE) tem natureza tributaria, na modalidade taxa,
de maneira que suas aliquota e base de calculo ndo poderiam ter sido fixadas
por ato infralegal, no caso, o Ato Declaratorio do Executivo RFB 61/2008.
Precedentes:

Agint no REsp 1.448.916/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/12/2019, DJe 11/12/2019; REsp
1.448.096/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 1710/2015, DJe 14/10/2015; e REsp 1.556.350/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/11/2015,
DJe 1712/2015.

2. E invidvel o conhecimento, em sede de recurso especial, da alegagdo de
violagdo do artigo 97 do CTN, uma vez que o dispositivo infraconstitucional
invocado trata de mera reprodugdo de preceito constitucional, concernente ao
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principio da legalidade tributaria, previsto no artigo 150, I, da CF.

3. E inadmissivel o recurso especial que apresenta razoes dissociadas do
quadro fatico e das premissas juridicas expostos no acorddo recorrido.
Incidéncia da Sumula 284/STF ( "E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a deficiéncia na sua fundamentag¢do ndo permitir a exata compreensdo
da controversia.").

4. Quanto ao tema da exorbitdncia do valor fixado a titulo de honordrios
advocaticios, a parte recorrente ndo amparou o inconformismo na violagdo de
qualquer lei federal. Destarte, a auséncia de indicagdo do dispositivo legal tido
por violado implica deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial, atraindo
a incidéncia do mencionado verbete n° 284 da Sumula do STF.

Precedentes: AgRg no AREsp 157.696/SC, Rel. Ministro Napoledo NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 22/11/2012; AgRg nos EDcl no Ag
1.289.685/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 6/8/2010.

5. Ndo se mostra possivel analisar em agravo interno matéria ndo suscitada
oportunamente pela parte nas razoes de recurso especial, por se tratar de
inovagdo recursal. Precedentes: Aglnt no REsp 1589710/SP, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe
6/12/2016; e AgRg no REsp 1105061/ES, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe 11/11/2013.

6. Ndo ha falar em nulidade da decisdo agravada por usurpagdo de
competéncia dos orgdos colegiados, no dmbito desta Corte Superior,
porquanto, conforme disposto no art. 932, Il e 1V, alineas a e b, é possivel o
Julgamento monocrdtico quando manifestamente inadmissivel, prejudicado,
com fundamento em sumula ou, ainda, na jurisprudéncia dominante desta Corte
Superior, como na presente hipotese. Ademais, a possibilidade de interposi¢do
de agravo interno, com a reaprecia¢do do recurso pelo orgdo colegiado, torna
superada eventual nulidade da decisdo monocratica por suposta ofensa ao
principio da colegialidade. Precedentes: Aglnt no AREsp 1.684.428/MG, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, Julgado em 22/3/2021,
DJe 26/3/2021; e Agint no REsp 1.877.616/SP, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/3/2021, DJe 17/3/2021.
7. Agravo interno conhecido parcialmente para, na parte conhecida, negar-se-
lhe provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.700.429/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 29/4/2021.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO AO SENAR. CONTROVERSIA
SOBRE O FATO GERADOR. ART. 97 DO CTN. MATERIA DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL.

1. O art. 97, inciso 1V, do Codigo Tributario Nacional - CTN encontra respaldo
no art. 150, inciso I, da Constitui¢do Federal e sua norma possui natureza
eminentemente constitucional. Nessa linha, o recurso especial, no qual se
defende violagdo ao principio constitucional da legalidade tributaria, ndo pode
ser conhecido.

Precedentes: AgRg no AREsp 417.936/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 03/11/2014; AgRg no AREsp 507.664/RN, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 22/10/2014;, AgRg no REsp
1454339/RN, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
20/10/2014; AgRg no REsp 1421060/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 22/04/2014.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.428.741/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 12/2/2015, DJe 23/2/2015).

PROCESSUAL CIVIL E  TRIBUTARIO. RECURSO  ESPECIAL.
CONTRIBUICAO SAT. ALEGADA VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC.
NAO CARACTERIZADA. ARTIGO 97 DO CIN. MATERIA DE CUNHO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE APRECIACAO NESTA VIA
RECURSAL. PRECEDENTES. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. APLICACAO DAS SUMULAS 282 E

Documento eletronico VDA33788654 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 13/09/2022 15:09:53
Codigo de Controle do Documento: 6dfe222f-22e6-4459-a5f3-9b4307641b6a



356/STF. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Ndo havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade ou contradicdo,
ndo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A andlise da violag¢do dos artigos 97 e 110 do Cddigo Tributario Nacional,
por reproduzirem principios encartados em normas da Constituicdo da
Republica, ndo é admitida na via especial, sob pena de usurpa¢do da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Precedentes: REsp 828.935/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
DJ 29/8/2006, e AgRg nos EDcl no REsp 1.098.218/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 9/11/2009.

3. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relagdo a questdo que ndo
foi tratada no acorddo recorrido, ante a auséncia do indispensavel
prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do STF, por analogia).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.454.339/RN, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 14/10/2014, DJe 20/10/2014).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ART. 535, II,
DO CPC/1973. AUSENCIA DE VIOLACAO. 1ISS. LISTA ANEXA.
INTERPRETACAO EXTENSIVA PARA OS SERVICOS CONGENERES.
POSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 110 DO CTN. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.
NECESSIDADE DE ANALISE DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO.

1. Inexiste contrariedade ao art. 535, II, do CPC/1973 quando o Tribunal de
origem decide fundamentadamente todas as questoes postas ao seu exame.
Ademais, ndo se deve confundir decisdo contraria aos interesses da parte com
auséncia de prestagdo jurisdicional.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que "é taxativa a
Lista de Servigos anexa ao Decreto-Lei 406/68, para efeito de incidéncia de
1SS, admitindo-se, aos ja existentes apresentados com outra nomenclatura, o
emprego da interpretacdo extensiva para servigos congéneres” (REsp
1.111.234/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira Se¢do, DJe 8/10/2009).
Precedentes:

Aglnt no AREsp 883.708/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
19/10/2016, Aglnt no AgRg no AREsp 471.531/DF, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 2/9/2016;, AgRg no AREsp 747.997/MG, Rel.
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 17/3/2016.

3. A anadlise da violagdo do 110 do CTN, por reproduzir principio encartado em
norma da Constitui¢cdo Federal, ndo é admitida na via especial, sob pena de
usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedentes: AgRg
no REsp 1.454.339/RN, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 20/10/2014; AgRg no AREsp 413.404/ES, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 27/11/2013.

4. O Tribunal de origem, soberano na andlise das provas, afirmou que, na
espécie, trata-se de servigo o fato tributado. Para afastar o entendimento a que
chegou a Corte a quo, de modo a albergar as peculiaridades do caso e concluir
em sentido contrdrio, como sustentado neste recurso especial, é necessario o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o que se mostra inviavel
em sede de recurso especial, por obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

5. Quanto a interposi¢do do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, as partes recorrentes ndo observaram as formalidades
indispensaveis previstas nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC/1973 e 255, §¢§
1° e 2° do RISTJ, pois ndo procederam ao cotejo analitico no intuito de
demonstrar a existéncia de arestos que partiram de situagoes fatico-juridicas
idénticas as do decisum confrontado e que, no entanto, adotaram conclusoes
discrepantes. Assim, configura-se a impossibilidade de conhecimento do
recurso especial pela divergéncia.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.
(REsp n. 1.359.570/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 5/10/2017, DJe de 5/2/2018.)
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Noutro vértice, os argumentos veiculados no agravo interno ("nos termos da
jurisprudéncia desta E. Corte, nem mesmo o art. 1° da Lei Complementar n°® 24/1975
cumpriria o requisito de norma autorizadora para a pratica do ato pelo Poder Executivo
Estadual, justamente por que jamais poderiam ser interpretadas como autorizadoras da
majoragdo da carga tributdria em questdo)", cf fl. 353, na realidade, corroboram a
impossibilidade de conhecimento da tese suscitada no apelo raro, porquanto o STJ nao
possui competéncia para o exame de tais alegacgdes, ex vi do ditame do art. 102, 11, a e d,
da CF ("Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constitui¢do, cabendo-lhe: [...] Il - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida: [...] a) contrariar
dispositivo desta Constitui¢do, |...] d) julgar valida lei local contestada em face de lei
federal").

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.019.883 / SP

Numero Registro: 2021/0377516-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10143845020198260562

Sesséo Virtual de 27/09/2022 a 03/10/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

AGRAVANTE : MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA

ADVOGADOS : MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599
PRISCILA FARICELLI DE MENDONCA - SP234846
DOUGLAS MOTA - SP171832

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARIANA RODRIGUES GOMES MORAIS - SP142247

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE
MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA

ADVOGADOS : MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599
PRISCILA FARICELLI DE MENDONCA - SP234846
DOUGLAS MOTA - SP171832

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : MARIANA RODRIGUES GOMES MORAIS - SP142247

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sessao virtual de 27/09/2022 a 03/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 04 de outubro de 2022
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