SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2019836 - MG (2021/0376794-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : TRANSE CALCADOS E COMPLEMENTOS LTDA
ADVOGADOS : ROBERTO MORENO DE MELO - RJ138260

BERNARDO GOMES LEAO - RJ165196
PEDRO RAMON SILVESTRE VIANNA - RJ225511
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADOS : MARCO TULIO CALDEIRA GOMES - MG060754
SHIRLEY DANIEL DE CARVALHO - MG062660

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. GARANTIA DO JUIZO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO, INCLUSIVE
FICTO. SUMULAS 211/STJ, 282 E 356 DO STF. DEBILIDADE RECURSAL.
DISSOCIACAO DAS RAZOES DECISORIAS. SUMULAS 283 E 284 DO STF.

1. O Tribunal mineiro assim julgou (fls. 507-509, e-STJ, grifou-se): "Alids, neste ponto ¢
importante reiterar o que foi dito quando do recebimento deste recurso: aparente e
propositadamente, nio teria sido ofertada a garantia (...). Desde o principio, a parte toma
como prova inequivoca de sua hipossuficiéncia o bloqueio de valor infimo via BacenJud e a
manifestacdo da agravante corrobora esse entendimento (ordem 66). (...) Logo, nos exatos
termos do precedente citado, a mitigagdo da obrigatoriedade ocorre somente quando ha
comprovagdo 'inequivoca' de que falta patrimonio suficiente para garantir o juizo. Nao ¢ esse o
caso dos autos diante da total auséncia de provas nesse sentido".

2. Os dispositivos legais invocados no Recurso Especial — arts. 141, 492 ¢ 850 do CPC/2015 —
ndo foram analisados pela instdncia de origem, o que culmina na auséncia do requisito do
prequestionamento, conforme as Stimulas 211/STJ, 282 e 356 do STF. Precedentes do STJ.

3. Nessa toada, a Corte estadual, julgando os Aclaratorios, salientou que "essa matéria de ordem
publica [supostas preclusdo e julgamento extra petita], assim, ja foi causa de nulidade de outra
decisdo de origem em razao de sua omissao" (fl. 531, e-STJ).

4. Para que se tenha por atendido o aludido requisito, nao basta que a Corte de origem assim o
declare, sendo indispenséavel também a efetiva emissdo de juizo de valor sobre a matéria.

5. De igual modo, descabe considerar a existéncia de prequestionamento ficto, pois inexiste
alegacdo de omissao voltada contra o acérdao vergastado. Assim, "a admissao de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgio julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a
supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy
Andrigui, Terceira Turma, DJe 10/4/2017).

6. Ainda que tal obice inexistisse, observa-se que o acorddo se centrou na aplicagdo do artigo 16
da Lei 6.830/1980, que exige a garantia do juizo para embargar a Execug¢do Fiscal; ndo obstante,
o artigo nem sequer foi ventilado nas razdes recursais.

7. Além disso, o Tribunal mineiro deixou evidente a auséncia total de provas relativas a alegada
hipossuficiéncia financeira da Recorrente, e que isso foi o (acertado) motivo pelo qual ndo se
flexibilizou o requisito da garantia, nos exatos moldes da jurisprudéncia do STJ.

8. "E possivel o recebimento dos embargos & execucio fiscal sem a apresentacio de garantia do
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juizo, quando efetivamente comprovado o estado de hipossuficiéncia patrimonial do devedor,
nao sendo suficiente, para esse mister, a concessdo da assisténcia judiciaria gratuita. Precedente:
REsp 1.487.772/SE, Relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 12/06/2019." (Aglnt
no REsp 1.836.609/TO, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 16/6/2021).

9. Todavia, a parte recorre pleiteia "oportunidade de se manifestar a respeito da sua capacidade
econOmica de reforcar a constri¢ao parcial" (fl. 592, e-STJ), quando, na verdade, j&4 houve varias
oportunidades, e em nenhuma delas a parte teria comprovado sua hipossuficiéncia, e, com isso, 0
cabimento do precedente jurisprudencial ao seu caso.

10. Portanto, a tese recursal estd dissociada das razdes decisérias, o que atrai o Obice das
Stmulas 283 e 284 do STF, por analogia.

11. A simples omissdo acerca da demonstracdo probatdria de sua hipossuficiéncia também
configura debilidade recursal, pois ndo ataca fundamento central do acérddao, o que reitera a
aplicagdo das aludidas simulas.

12. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 11/10/2022 a 17/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 17 de outubro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.019.836 - MG

(2021/0376794-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
: TRANSE CALCADOSE COMPLEMENTOS LTDA
: ROBERTO MORENO DE MELO - RJ138260

BERNADO GOMES LEAO - RJ165196
PEDRO RAMON SILVESTRE VIANNA - RJ225511

: ESTADO DE MINAS GERAIS
: MARCO TULIO CALDEIRA GOMES - MG060754

SHIRLEY DANIEL DE CARVALHO - MG062660

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do

Agravo da ora agravante para ndo conhecer de seu Recurso Especial (fls. 655-661,

e-STJ).

A parte requer a reforma da deciséo anterior (fls. 665-677, e-STJ).

Contrarrazdes presentes (fls. 682-692, e-STJ).

Eorelatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2019836 - MG
(2021/0376794-9)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : TRANSE CALCADOSE COMPLEMENTOS LTDA
ADVOGADOS : ROBERTO MORENO DE MELO - RJ138260

BERNADO GOMESLEAO - RJ165196
PEDRO RAMON SILVESTRE VIANNA - RJ225511

AGRAVADO . ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADOS : MARCOTULIO CALDEIRA GOMES - MG060754

SHIRLEY DANIEL DE CARVALHO - MG062660
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. GARANTIA DO JUizo.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO, INCLUSIVE FICTO.
SUMULAS 211/STJ, 282 E 356 DO STF. DEBILIDADE RECURSAL.
DISSOCIAGAO DAS RAZOES DECISORIAS. SUMULAS 283 E 284 DO
STF.

1. O Tribuna mineiro assim julgou (fls. 507-509, e-STJ, grifou-se): "Alias,
neste ponto é importante reiterar o que foi dito quando do recebimento deste
recurso. aparente e propositadamente, ndo teria sdo ofertada a garantia
(...). Desde o principio, a parte toma como prova inequivoca de sua
hipossuficiéncia o bloqueio de valor infimo via BacenJud e a manifestacdo
da agravante corrobor a esse entendimento (ordem 66). (...) Logo, nos exatos
termos do precedente citado, a mitigagdo da obrigatoriedade ocorre somente
guando ha comprovacdo 'inequivoca de que falta patriménio suficiente para
garantir o juizo. N&o é esse 0 caso dos autos diante da total auséncia de provas
nesse sentido”.

2. Os dispositivos legais invocados no Recurso Especial — arts. 141, 492 e 850
do CPC/2015 — ndo foram analisados pela insténcia de origem, o que culmina
na auséncia do requisito do prequestionamento, conforme as Simulas 211/STJ,
282 e 356 do STF. Precedentesdo STJ.

3. Nessa toada, a Corte estadual, julgando os Aclaratorios, salientou que "essa
matéria de ordem publica [supostas preclusdo e julgamento extra petita], assm,
ja foi causa de nulidade de outra decisdo de origem em raz&o de sua omisséo”
(fl. 531, e-STJ).

4. Para que se tenha por atendido o aludido requisito, ndo basta que a Corte de
origem assim o declare, sendo indispensavel também a efetiva emissdo de juizo
de valor sobre a matéria

5. De igua modo, descabe considerar a existéncia de preguestionamento ficto,
pois inexiste alegacdo de omissdo voltada contra o acorddo vergastado. Assim,
"a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especid, exige que no mesmo recurso sgja indicada violagdo ao art. 1.022 do
CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acdérddo, que uma vez constatado, poderd dar ensgjo a supressao
de grau facultada pelo dispositivo de lei” (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra

Documento eletronico VDA34147379 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 10/10/2022 11:42:14
Codigo de Controle do Documento: 83E9B970-5661-41A4-968F-665893529FA6



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Nancy Andrigui, Terceira Turma, DJe 10/4/2017).

6. Ainda que ta dbice inexistisse, observa-se que 0 acorddo se centrou na
aplicacdo do artigo 16 da Le 6.830/1980, que exige a garantia do juizo para
embargar a Execucdo Fiscal; ndo obstante, o artigo nem sequer foi ventilado nas
raz0es recursais.

7. Além disso, o Tribuna mineiro deixou evidente a auséncia total de provas
relativas a alegada hipossuficiéncia financeira da Recorrente, e que isso foi 0
(acertado) motivo pelo qual ndo se flexibilizou o requisito da garantia, nos
exatos moldes da jurisprudéncia do STJ.

8. "E possivel 0 recebimento dos embargos a execucdo fisca sem a
apresentacdo de garantia do juizo, quando efetivamente comprovado o estado
de hipossuficiéncia patrimonial do devedor, ndo sendo suficiente, para esse
mister, a concessdo da assisténcia judicidria gratuita. Precedente: RESp
1.487.772/SE, Relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
12/06/2019." (Agint no REsp 1.836.609/TO, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 16/6/2021).

9. Todavia, a parte recorre pleiteia "oportunidade de se manifestar arespeito da
sua capacidade econdémica de reforcar a constricdo parcid” (fl. 592, e-STJ),
quando, na verdade, ja houve varias oportunidades, e em nenhuma delas a parte
teria comprovado sua hipossuficiéncia, e, com isso, o cabimento do precedente
jurisprudencia ao seu caso.

10. Portanto, atese recursal esta dissociada das razfes decisorias, 0 que atrai 0
Obice das Simulas 283 e 284 do STF, por analogia.

11. A smples omissdo acerca da demonstracdo probatdria de sua
hipossuficiéncia também configura debilidade recursal, pois ndo ataca
fundamento central do acdrdéo, o que reitera a aplicacéo das aludidas simulas.
12. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos ingressaram no Gabinete em 16.5.2022.

O Agravo Interno ndo procede, pois a agravante apenas reitera os

argumentos ja analisados e refutados.

Como dito anteriormente, o Tribunal de origem assim julgou (fls.

507-509, e-STJ, grifou-se):

Tratase de agravo de instrumento interposto por Transe
Calcados e Complementos Ltda. em face da decisdo (ordem 61) por meio da
qual, nos autos dos embargos a execucao fisca movida pelo Estado de Minas
Gerais, fol indeferida a tutela de urgéncia que pleiteava a concessdo de
efeito suspensivo.

(...) No caso concreto, com o devido respeito atese da agravante
no sentido de que estaria evidente sua incapacidade de garantir o juizo, algumas
ponderacbes merecem ser feitas. A primeiradelas diz respeito ao fato de que um
mero BacenJud mal sucedido n&o atesta uma inexisténcia de patrimonio.

A minuta dos embargos, assim como a do agravo de instrumento,
ha uma afirmacéo genérica no sentido de que a executada ndo dispde da quantia
integral. N&o dispor da quantiaintegral, aiés, também ndo significa que somente
se dispbe do numerario blogueado via BacenJud.

Por sua vez, a segunda ponderacdo diz respeito a aplicacdo
subsididria do Codigo de Processo Civil e a apresentacdo de embargos sem a
garantia prévia do juizo. Ora, ndo se cogita de uma aplicacdo subsidiaria quando
ale especial, expressamente, trata daquele tema.

Entdo, vale sdientar que, até o presente momento, néo foi
declarado inconstitucional o artigo 16 da Lei 6.830, de 1980, razéo pela
gual a garantia do juizo €, como regra, uma condicdo de procedibilidade
dos embar gos a execucao.

N&o se descura, todavia, da interpretacdo segundo a qua
exigéncia ndo deve impedir o direito de defesa do executado (0 que ndo
significa, repita-se, ignorar a existéncia de uma condicdo de procedibilidade).
Para essa corrente, a qua se filia este relator, a garantia do juizo pode ser, em
casos excepcionais, reduzida ou mesmo dispensada se se ficar comprovada a
hipossuficiéncia financeira da parte face ao valor exequendo.

Aliés, neste ponto é importante reiterar o que foi dito quando do
recebimento deste recurso: aparente e propositadamente, ndo teria sdo
ofertada a garantia (ordem primeira, pagina 20). Desde o principio, a parte
toma como prova inequivoca de sua hipossuficiéncia o bloqueio de valor
infimo via BacenJud e a manifestacdo da agravante corrobora esse
entendimento (ordem 66).

(...) Logo, nos exatos termos do precedente citado, a mitigacéo
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da obrigatoriedade ocorre somente quando ha comprovacédo “inequivoca”
de que ndo ha patrimbnio suficiente para garantir o juizo. N&o € esse 0 caso
dos autos diante da total auséncia de provas nesse sentido.

Os dispositivos legais invocados no Recurso Especial —arts. 141, 492 e

850 do CPC/2015 — nao foram analisados pelainstanciade origem, o que culminana

auséncia do requisito do prequestionamento, conforme as Simulas 211/STJ, 282 e

356 do STF.

Nessa toada, a Corte estadual, julgando os Aclaratérios, salientou que

"essa matéria de ordem publica [supostas preclusdo e julgamento extra petita],

assim, jafoi causa de nulidade de outra decisdo de origem em razéo de sua omissao"
(fl. 531, e-STJ).

Para que se tenha por atendido o aludido requisito, ndo basta que a

Corte de origem assim o declare, sendo indispensavel também a efetiva emisséo de

juizo de valor sobre a matéria.

Precedentes, com grifos acrescidos:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL - AGAO INDENIZATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA DA REQUERIDA.

(...) 2. Para que se configure o pregquestionamento da matéria, ha que se extrair
do acordéo recorrido pronunciamento de tese juridica em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, nesta instancia especial,
definir se foi correta a interpretacéo conferida a legidacdo federal. Incidéncia da
Simula 282/STF.

(...) 4. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no REsp 1.584.013/RS,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 1910/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO
TEMA. INVIABILIDADE

1. Acéo deindenizagdo por danos materiais € compensagao por danos morais.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaracéo, impede o
conhecimento do recurso especial.
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3. A auséncia de prequestionamento do tema que se supde divergente impede o
conhecimento da insurgéncia veiculada pela dinea "c' do art. 105, IIl, da
Constituicdo da Republica
4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido. (Agint no
AREsp 1.663.803/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe de 3/9/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGUIMENTO DO RECURSO ESPECIAL NEGADO EM RAZAO DE
POSICIONAMENTO FIRMADO EM REGIME DE RECURSO
REPETITIVO. INCABIVEL AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. ART. 166
DO CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

(...) 4. Por fim, perquirir, nesta via estreita, a afronta ao art. 166 do CTN, sem
gue se tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo é frustrar a exigéncia
constitucional do prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva evitar
a supressdo de instancia. Incidéncia das Simulas 211/STJ, 282 e 356 do STF.

5. Agravo em Recurso Especia conhecido para conhecer parcidmente do
Recurso Especial somente quanto a violacdo ao art. 1.022 do CPC e, nessa
parte, ndo provido. (AREsp 1.618.849/RS, Rel. Minissro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 26/8/2020)

De igual modo, descabe considerar a existéncia de prequestionamento

ficto, poisinexiste alegacéo de omissdo voltada contrao acorddo vergastado.

Assim, "a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15),

em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagédo ao art.

1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar aexisténciado

vicio inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao
de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy
Andrigui, Terceira Turma, DJe 10/04/2017).

Nesse sentido (com grifos acrescidos):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGADA ILIQUIDEZ DO TITULO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA
NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025 DO
CPC/2015. NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. PRECEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A matéria referente aos arts. 783 e 803, do CPC de 2015 ndo foi objeto de
discussdo no acorddo recorrido, apesar da oposicdo de embargos de declaracéo,
ndo se configurando o prequestionamento, 0 que impossibilita a sua apreciacéo
navia especia (Sumulas 282/STF e 211/STJ).
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2. O STJ ndo reconhece 0 prequestionamento pela smples interposicdo de
embargos de declaracdo (Simula 211). Persistindo a omissdo, é necessaria a
interposicdo de recurso especial por afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015
(antigo art. 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973), sob pena de perseverar o
Obice da auséncia de prequestionamento.

3. "A admissio de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especia, exige que no mesmo recurso sga indicada violagdo ao art. 1.022 do
CPC/15, para que se possibilite ao Org&o julgador verificar a existénciado vicio
inquinado ao acdrddo, que uma vez constatado, podera dar ensgjo a supressao
de grau facultada pelo dispositivo de le". (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
Nancy Andrigui, Terceira Turma, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.098.633/MG,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
15/9/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 884 DO CODIGO
CIVIL. VIOLACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ.

1. A fata de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especia, a
despeito da oposicéo de embargos de declaracéo, impede seu conhecimento, a
teor da Simula n® 211 do Superior Tribuna de Justica.

2. Se a questéo levantada ndo foi discutida pelo tribuna de origem e néo
verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade ndo ha falar em prequestionamento ficto da matéria, nos termos do
art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a SUmula n® 211/STJ.

3. Agravo interno néo provido. (Agint no AREsp 562.067/DF, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de
19/8/2017)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA RE.
(...) 4. Para que se configure o pregquestionamento da matéria, ha que se extrair
do acérddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, ha insténcia
especial, abrir discussdo sobre determinada questéo de direito, definindo-se, por
conseguinte, a correta interpretacdo da legidacéo federal, o que ndo ocorreu no
caso sob julgamento.

5. A parte recorrente ndo logrou infirmar nas razbes do especial fundamento
capaz, por S sO, de manter a conclusdo do julgado, de modo que a pretenséo
reformatoria encontra obstéculo na Simula 283 do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
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fundamento suficiente e 0 recurso ndo abrange todos eles’.

(...) 7. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp
1.270.439/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe
16/12/2020)

Ainda que tal obice inexistisse, observa-se que o0 acord&o se centrou na
aplicacdo do artigo 16 da Lei 6.830/1980, que exige a garantia do juizo para
embargar a Execucado Fiscal; ndo obstante, o artigo nem sequer foi ventilado nas
razdes recursais.

Além disso, o Tribunal mineiro deixou evidente a auséncia total de
provas relativas a alegada hipossuficiénciafinanceira da Recorrente, e que isso foi 0
(acertado) motivo pelo qual néo se flexibilizou o requisito da garantia, nos exatos
moldes da jurisprudénciado STJ.

Exemplificadamente:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
HIPOSSUFICIENCIA PATRIMONIAL. GARANTIA DO JUizo.
DISPENSA. POSSIBILIDADE. COM PROVAC}AO A CARGO DO
EMBARGANTE. NECESSIDADE.

1. E possivd o recebimento dos embargos & execucdo fiscal sem a
apresentacdo de garantia do juizo, quando efetivamente comprovado o
estado de hipossuficiéncia patrimonial do devedor, ndo sendo suficiente,
para esse mister, a concessdo da assisténcia judiciaria gratuita. Precedente:
REsp 1.487.772/SE, Relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
12/06/2019.

2. Hip6tese em que o acorddo recorrido destoa, em parte, da aludida orientacdo
jurisprudencial, uma vez que dispensou a apresentacdo de garantia para a
oposicao dos embargos a execucdo fisca apenas pelo fato de os embargantes
estarem assistidos pela gratuidade da justica e representados pela defensoria
publica, razéo pela qual os autos devem retornar ao Tribunal de origem para que
reexamine o tema mediante a andlise da prova produzida pelos embargantes
sobre a sua aegada hipossuficiéncia patrimonial, convertendo o feito em
diligéncia, se necessario for.

3. Agravo interno néo provido. (Agint no REsp 1.836.609/TO, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 16/6/2021, grifou-se)

Todavia, a parte recorre pleiteia "oportunidade de se manifestar a
respeito da sua capacidade econémica de reforcar a constricdo parcial” (fl. 592,
e-STJ), quando, na verdade, j& houve vérias oportunidades, e em nenhuma delas a

parte teria comprovado sua hipossuficiéncia, e, com isso, o cabimento do precedente
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jurisprudencial ao seu caso.

A tese recursal esta dissociada das razdes decisorias, 0 que atrai 0

Obice das Simulas 283 e 284 do STF, por analogia.

A simples omissdo acerca da demonstracdo probatéria de sua

hipossuficiéncia também configura debilidade recursal, pois ndo ataca fundamento

central do acérdéo, o que reiteraa aplicacdo das aludidas sumulas.

V g am-se os precedentes, com grifos acrescidos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DISPOSITIVOS DE LEI
FEDERAL INSUFICIENTES PARA SUSTENTAR A TESE DEFENDIDA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA DA SUMULA
N°e 284 DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA NOS MOLDES LEGAIS. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

(...) 2. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que, quando a
parte apresenta razdes dissociadas do que foi decidido pela Corte local,
incide a Simula n°® 284 do STF, ante a impossibilidade de compreensdo da
controvérsia.

(...) 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.637.445/SP, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe 13/8/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIA PRIVADA. AUXILIO-CESTA
ALIMENTACAO. ANTECIPACAO DE TUTELA REVOGADA.
RESTITUICAO DE VALORES PAGOS. JUROS DE MORA. NAO
INCIDENCIA. SUMULA 83/STJ. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS
DOS FUNDAMENTOS. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justica, a
redtituicdo dos valores recebidos a titulo de auxilio-cesta-dimentagdo, em
virtude de antecipacdo de tutela posteriormente revogada, deve ocorrer sem a
incidéncia de juros de mora.

2. A tee recursal se mostra dissociada dos fundamentos da decisdo
recorrida, incidindo a Sumula 284/STJ, a obstar o conhecimento do
I eCur so.

3. Razdes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1.642.793/RS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 17/8/2020)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO SUBMETIDO AO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. ESTACAO DE TRATAMENTO DE ESGOTO. SENTENCA
ANULADA POR CERCEAMENTO DE DEFESA.

(...) 3. Quanto a0 mais, em relacdo aos temas acima mencionados, O recur so
especial ndo pode ser conhecido, pois a parterecorrente apresentou razdes
recursais dissociadas dos fundamentos do acordao recorrido de que tais
temas restaram prgudicados, suficientespor s sos para a sua manutencao.
Incidéncia das SUmulas 284 e 283 do STF.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especiad e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento. (AREsp 1.463.298/PR, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/11/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE ALIMENTOS - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA AUTORA.

1. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusio do
aresto impugnado, e a apresentacdo de razdes dissociadas desse
fundamento,impde o reconhecimento da incidéncia das Simulas 283 e 284
do STF, por analogia.

(...) 3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1.474.136/RS, Rel. Min.
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 22/11/2019)

Diante disso, por qualquer prisma que se aviste a pretensado recursal, é

forcosa sua rejeicao.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

Ajuizar recurso protelatorio ensejara o reconhecimento de litiganciade

ma-fé e aplicacdo das multas previstas nos arts. 81 e 1.026, 88 2° e 3°, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 11/10/2022 a 17/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 18 de outubro de 2022
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