=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2034182 - SC
(2021/0376572-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CELIA REGINA MERLINI

ADVOGADOS : JEFFERSON ARCANGELO PERSUHN - SC011765
THIAGO SEVEGNANI BAEHR - SC051448

AGRAVADO : CELESC DISTRIBUICAO S.A

ADVOGADOS : EDUARDO LYCURGO LEITE - DF012307

RAFAEL LYCURGO LEITE - DF016372

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E POR DANO MORAL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STI.

1. Na hipotese dos autos, preliminarmente, constata-se que ndo se configurou ofensa aos arts.
489, § 1° e 1.022 do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal a gquo julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, manifestando-se de forma clara a respeito da
inexisténcia de responsabilidade civil da concessionaria pelo corte de energia.

2. Nao ha vicios de omissdo ou contradi¢do, pois a Corte de origem apreciou e decidiu,
fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo, ndo cabendo falar em negativa de
prestacdo jurisdicional.

3. Extrai-se do acorddo vergastado e das razdes de Recurso Especial que o acolhimento da
pretensdo recursal demanda reexame do contexto fatico-probatdrio, especialmente para avaliar se
houve erro na realizagdo do pagamento da fatura de energia ou ainda se apds notificada a
recorrente entrou em contato com a concessiondria para comunicar o pagamento da conta de
energia, incidindo o dbice da Stimula 7/STJ.

4. A incidéncia da Sumula 7/STJ, por sua vez, impede o conhecimento do Recurso lastreado
também pela alinea "c" do permissivo constitucional, dado que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situagdo fatica
de cada caso.

5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 06/09/2022 a 12/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 12 de setembro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.034.182 - SC
(2021/0376572-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CELIA REGINA MERLINI

ADVOGADOS : JEFFERSON ARCANGELO PERSUHN - SC011765
THIAGO SEVEGNANI BAEHR - SC051448

AGRAVADO : CELESC DISTRIBUICAO S.A

ADVOGADOS : EDUARDOLYCURGO LEITE - DF012307
RAFAEL LYCURGO LEITE - DF016372

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno contradecisdo que desproveu 0 Recurso.
A parte agravante alega, em sintese:

()

A Agravante manejou apelacdo civel, requerendo a reapreciacdo
da maté&ria de direito e fatica, dentre outros requerimentos, consignou
expressamente que o fundamento utilizado pelo juizo a quo para indeferir o
pedido foi baseado que o campo do cddigo de barras da fatura diverge do
preenchimento automético (leitor por camera) no internet bank, e que qualquer
divergéncia quanto a data ou valor € de responsabilidade do cliente — no caso da
consumidora, ora Agravante, ademais ja requereu prequestionamento de varios
dispositivoslegais.

Ocorre que o fundamento da decisdo de primeiro grau é
incoerente, ilegd e em descompasso com a prova produzida nos autos, pois
transmite a responsabilidade pela falha do codigo ao cliente/consumidor, o que
devera ser declarado abusivo e encontra-se manifestamente em descompasso
com a Le, e com a jurisprudéncia dominante de diversos Tribunais de Justica e
deste Superior Tribunal de Justica, conf. provado pelo cotejo andlitico realizado
em sede de recurso especial e acordaos e certiddes devidamente juntados aos
autos.

Ainda nesse interim, o segundo fundamento utilizado de que foi
“devidamente notificada a respeito da pendéncia da conta de energia vencida em
julho de 2019” é inerte e contraditdrio com a respectiva sentenca, eis que em
primeiro momento a propria “ notificacdo” informa que “caso este pagamento ja
tenha sido efetuado favor desconsiderar notificacdo” afinal todas as faturas
estavam pagas, tanto que declarado por sentenca a inexisténcia de qualquer
débito entre a consumidora e a fornecedora.

()

Clarividente que o pagamento suprime qualquer comunicagao
futura, como informou a prépria Agravada.

Ademais, a sentenca no ponto em que vaida a clausula do
documento de Evento n. 1 FATURA 6 péagina 2 de que “qualquer divergéncia
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guanto a data ou valor € de responsabilidade do cliente” nesse ponto, dém da
abusividade, afronta expressamente Le federal, especidmente os arts. 47 e 51
inc. | do CDC/90, violando a jurisprudéncia dominante desta Corte Superior,
transferindo 6nus indevido (eilega!) ao consumidor!

(...)

Como ja dito ahures, em nenhum momento, a Agravada
impugnou o quadro doentio (doenca cardiaca grave) da Agravante, todo o stress
passado que poderiater lhe ceifado a vida, a vergonha e humilhag&o perante os
vizinhos que presenciaram o corte da energia, logo, tratando-se de fato néo
contestado tem-se 0 mesmo por existente e incontroverso, ndo havendo o que se
falar em revolvimento de provas.

()

A andlise da prova produzida e esmiugada pela Agravante e
extremamente prequestionada, leva a conclusdo, data vénia, de plena
contradicdo da Camara julgadora, onde no relatério do acorddo proferido pelo
Tribunal local descreveu que “ Portanto, comprovada a cul pa exclusiva da autora
pelo corte de energia elétrica em sua residéncia, em razéo de ter digitado de
forma errbnea o codigo de barras, a sentenca de improcedéncia do pedido de
indenizacdo pelos danos materiais e dano mora deve ser mantida incolume.”
(Evento 11, RELVOTO2, Pagina5)

(...)

Como ja dito, a v. decisdo monocrética, ora agravada, proferida
pelo Relator, data vénia, firmou-se incoerentemente no sentindo de que a
aplicacdo da simula n. 7/STJ contra o recurso especia interposto, impede
automaticamente o exame da divergéncia jurisprudencial, quando na reaidade
sdo fundamentos autbnomos e ndo ha necessidade de revolvimento probatorio.

(.)

Pugna pela reconsideracao da decisdo agravada ou pelo provimento,

pelo colegiado, do Agravo Interno.

Eorelatério.
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.034.182 - SC
(2021/0376572-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CELIA REGINA MERLINI

ADVOGADOS : JEFFERSON ARCANGELO PERSUHN - SC011765
THIAGO SEVEGNANI BAEHR - SC051448

AGRAVADO : CELESC DISTRIBUICAO S A

ADVOGADOS : EDUARDOLYCURGO LEITE - DF012307
RAFAEL LYCURGO LEITE - DF016372

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
POR DANO MORAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.

1. Na hipétese dos autos, preliminarmente, constata-se que ndo se configurou
ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do Cadigo de Processo Civil, umavez que o
Tribunal a quo julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia,
manifestando-se de forma clara a respeito da inexisténcia de responsabilidade
civil da concessionaria pelo corte de energia.

2. N&o ha vicios de omissdo ou contradicéo, pois a Corte de origem apreciou e
decidiu, fundamentadamente, todas as questbes postas a0 Seu crivo, ndo
cabendo falar em negativa de prestagéo jurisdicional.

3. Extrai-se do acérddo vergastado e das razfes de Recurso Especia que o
acolhimento da pretensdo recursd demanda reexame do contexto
fético-probatdrio, especiamente para avaliar se houve erro na redizacdo do
pagamento da fatura de energia ou ainda se ap0s notificada a recorrente entrou
em contato com a concession&ria para comunicar 0 pagamento da conta de
energia, incidindo o obice da Siumula 7/STJ.

4. A incidéncia da Simula 7/STJ, por sua vez, impede o conhecimento do
Recurso lastreado também pela ainea "¢ do permissivo congtitucional, dado
que fata identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao recorrido, tendo em vista a situaco fética de cada caso.

5. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 2.8.2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos

hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o

entendimento nelafirmado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, o Tribunal de origem, ao

decidir a vexata quaestio, consignou:

(--)

Conforme depreende-se do conjunto probatério constante nos
autos, verifica se que restou incontroverso que a autora realizou o0 pagamento
da fatura do més de julho no valor de R$ 370,76 (trezentos e setenta reais e
setenta e sais centavos) em 1° de agosto de 2019 (Evento 1, Fatura 6, p. 2).

Igualmente € inconteste que no dia 18 de agosto de 2019 a ré
procedeu ao corte de energia el étrica na residéncia da autora.

Ocorre que, em andise do codigo de barras constante no
"comprovante de transacdo bancaria’ (n. 83620000003 9 707601620008
001010201943 388378484058) apresentado pela autora, verifica-se que diverge
do cddigo de barras indicado na fatura de energia elérica (n. 83820000003 9
707601620008 001010201943 38831848405 8).

Assim, apesar de a autora ter realizado o pagamento, o fez com
erro e impossibilitou o seu registro de quitacdo no sistemadare.

Observa-se gue na conta de energia do més subsequente, qual
sga, do més de agosto de 2019, inclusive constava 0 aviso de a "unidade et
sujeita a suspensdo de fornecimento a partir de 28/08/2019, pelo ndo pagamento
dafaturaref. 07/2019 - R$ 370,76. Caso este pagamento ja tenha sido efetuado
favor desconsiderar esta notificagdo" (Evento 1, Fatura 6, p. 2), néo tendo a
autora logrado éxito em comprovar que entrou em contato com a ré antes do
corte de fornecimento na energia elétrica em sua residéncia para comunicar
acerca dareaizacdo do pagamento.

Com €feito, anda que a autora alegue que "realizou a quitacéo
do aludido débito via internet banking por meio de smartphone, sem a digitacéo
de codigo de barras, ja que esse € lido automaticamente pelo leitor Optico
(camera), onde foi identificado pelo valor da fatura e pago" (Evento 12), tem-se
gue, em verdade, consta no "comprovante de transacdo bancaria' a informacéo
gue “qualquer divergéncia quanto a data ou valor é de responsabilidade do
cliente” (Evento 1, Fatura 6, p. 2), evidenciando a culpa exclusivada autora

Neste caso, constata-se que a parte ré ndo cometeu ato ilicito ao
proceder o corte de energia €l étrica na residéncia da autora, porquanto competia,
t30 somente, a esta redlizar a comunicagdo aguela acerca da situacéo e informar
aredlizacdo do pagamento, 0 que, todavia, ndo ocorreu.
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(-.)

Preliminarmente, constata-se que ndo se configurou ofensa aos arts.
489, § 1° e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, umavez que o Tribunal a quo julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, manifestando-se de forma clara a
respeito da inexisténcia de responsabilidade civil da concessionaria pelo corte de
energia.

N&o ha vicios de omissdo ou contradi¢éo, pois a Corte de origem
apreciou e decidiu, fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo, ndo
cabendo falar em negativa de prestacao jurisdicional.

Extrai-se do acérdado vergastado e das razGes de Recurso Especial que
o acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do contexto
fatico-probatério, especialmente para avaliar se houve erro na realizacdo do
pagamento da fatura de energia ou ainda se, apés notificada, a recorrente entrou em
contato com a concessionaria para comunicar o pagamento da conta de energia,
incidindo o 6bice da Simula 7/STJ.

A incidéncia da Sumula 7/STJ, por suavez, impede o conhecimento do
recurso lastreado também pela alinea "c' do permissivo constitucional, dado que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo
recorrido, tendo em vista a situacao fatica de cada caso.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
1. VIOLACAO AO ART 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. 2.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
INAPLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ART. 1.025 DO CPC/2015. 3.
NOVACAO. PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS. ANIMUS
NOVANDI. REVISAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOSE DE TERMOS CONTRATUAIS.

INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7/STJ. 4. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. N&o ficou configurada a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre todas as questbes necessarias para 0 dedinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrério a sua
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pretensdo ndo caracterizafaltade prestacéo jurisdicional.

2. O prequestionamento é exigéncia inafastavel contida na
propria previsdo congtitucional, impondo-se como um dos principas
pressupostos ao conhecimento do recurso especial, sob pena de aplicacdo, por
analogia, da Simula 282/STF bem como da Simula 211/STJ.

21. A incidéncia do at. 1.025 do CPC/2015 exige o
reconhecimento, nesta instancia, da negativa de prestacdo jurisdicional, arguida
NO recurso especial, 0 que Nao Ocorreu NO Caso em aprego.

3. Reverter a conclusdo do colegiado originario (acerca da
inexisténcia dos requisitos autorizadores da novagdo, para entdo acolher a
pretensdo recursal quanto a ofensa ao art. 360 do CC/2002) demandaria o
revolvimento do acervo fético-probatorio dos autos e de clausulas contratuais, 0
gue é vedado dada a natureza excepciona da via deita, consoante o enunciado
das SUmulasn. 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. A incidéncia da Simula n. 7/STJ impede o conhecimento do
recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo congtitucional, dado que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordéo
recorrido, tendo em vistaa situagéo fética de cada caso.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp 1.778.733/PR, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 30/3/2022,
grifel) PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 489, 1.022 E
1.025 DO CPC/2015. PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA. PESSOA
FISICA.

BENEFICIO NAO CONCEDIDO PELO TRIBUNAL
ESTADUAL.

ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. N& configura ofensa aos arts. 489, 1.022 e 1.025 do
CPC/2015 o fato de o Tribunal de origem, embora sem examinar
individuamente cada um dos argumentos suscitados pelo recorrente, adotar
fundamentacdo contraria a pretensdo da parte, suficiente para decidir
integralmente a controvérsia

2. A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que, em
se tratando de pessoa natural, a smples declaracéo de pobreza tem presuncéo
juris tantum, bastando, a principio, 0 smples requerimento para que lhe sga
concedida a assisténcia judiciaria gratuita. Todavia, o beneficio pode ser
indeferido quando o magistrado se convencer, com base nos eementos
acostados aos autos, de que ndo se trata de hipotese de miserabilidade juridica
(CPC/2015, art. 99, 88 2° e 3°).

3. O Tribunal de Justica confirmou decisdo que ndo concedeu 0
beneficio de assisténcia judiciaria gratuita ao ora agravante, sob o entendimento
de que os documentos juntados demonstram incompatibilidade com o alegado
estado de necessidade para o beneficio pretendido. A pretensdo de dterar tal
entendimento, considerando as circunsténcias do caso concreto, demandaria
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reexame de matéria fatico-probatoria, o que encontra 6bice na Simula 7 do STJ.

4. E invidvel também conhecer da aegada divergéncia
interpretativa, pois a incidéncia da Simula 7 do STJ na questdo controversa
apresentada €, por consequéncia, obice para a andlise do apontado dissidio, o
gue impede o conhecimento do recurso pela dinea ¢ do permissivo

constitucional.
5. Agravo interno desprovido.
(Aglint nos EDcl no AREsp 1.969.720/RS, Rel. Ministro RAUL

ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe 25/4/2022, grifei)

Ausente a comprovacéo da necessidade de retificagdo a ser promovida
na deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela
seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 2.034.182/SC

Numero Registro: 2021/0376572-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50025457320198240025

Sesséo Virtual de 06/09/2022 a 12/09/2022

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : CELIA REGINA MERLINI
ADVOGADOS : JEFFERSON ARCANGELO PERSUHN - SC011765
THIAGO SEVEGNANI BAEHR - SC051448
AGRAVADO : CELESC DISTRIBUICAO S.A
ADVOGADOS : EDUARDO LYCURGO LEITE - DF012307
RAFAEL LYCURGO LEITE - DF016372

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CELIA REGINA MERLINI
ADVOGADOS : JEFFERSON ARCANGELO PERSUHN - SC011765
THIAGO SEVEGNANI BAEHR - SC051448
AGRAVADO : CELESC DISTRIBUICAO S.A
ADVOGADOS : EDUARDO LYCURGO LEITE - DF012307
RAFAEL LYCURGO LEITE - DF016372

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 06/09/2022 a 12/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 13 de setembro de 2022
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