SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1973121 - SP (2021/0375750-0)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS5)

AGRAVANTE : VICENTE CLAUDEMIR VIEIRA

ADVOGADOS : WILSON MIGUEL - SP099858

FLAVIA DEL CID - SP326198
JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA E AUXILIO-ACIDENTE. TERMO
INICIAL DO BENEFICIO ACIDENTARIO. VIOLACAO DO ART. 23 DA LEI
8.213/1991. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO. SUMULA 284/STF.
INVERSAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. CUMULACAO DE BENEFICIOS. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL 1.296.673/MG REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA,
TEMA 555/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REGIME JURIDICIO
APLICAVEL: CPC/1973. MAJORACAO DA VERBA HONORARIA.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. O art. 23 da Lei 8.213/1991 nao € apto, por si s0, a sustentar a
tese recursal relativa a alteracao da data de inicio do beneficio acidentario para
fevereiro de 1974, com o pagamento das parcelas do beneficio desde entao.
Assim, incide o 6bice da Sumula 284 /STF em razdo da auséncia de comando
normativo do dispositivo apontado como violado.

2. A adocao de entendimento diverso quanto a data de inicio do
beneficio, conforme pretendido, implicaria o reexame do contexto fatico-
probatorio dos autos, circunstancia que redundaria na formacao de novo juizo
acerca dos fatos e provas, e nao na valoracdo dos critérios juridicos
concernentes a utilizacao da prova e a formacao da conviccao, o que impede o
conhecimento do recurso especial quanto ao ponto. Sendo assim, incide no
caso a Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.

3. A possibilidade de cumulacao do auxilio-acidente com proventos
de aposentadoria pressupde que a eclosdo da lesao incapacitante, ensejadora
do direito ao auxilio-acidente, e a concessao da aposentadoria sejam anteriores
a alteracao do art. 86, §8§ 2° e 3° da Lei 8.213/1991, promovida em
11/11/1997 pela Medida Provisoria 1.596-14/1997, posteriormente convertida
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na Lei 9.528/1997, sendo irrelevante a data do termo inicial do beneficio (Aglnt
no REsp 1.907.861-RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria, Rel. Acd. Min. Regina Helena
Costa, Primeira Turma, por maioria, julgado em 22/03/2022, DJe
29/03/2022).

4. No caso dos autos, a partir da analise do acoérdao recorrido,
verifica-se que, além de nao ser possivel afirmar que o requerente ja
apresentava a moléstia antes da vigéncia da Lei 9.528/1997, é incontroverso
que ele se aposentou apenas em 2007, o que afasta o direito a percepcao
simultanea dos beneficios.

5. A majoracdo da verba honoraria fixada pelas instancias
ordinarias demandaria o revolvimento do contexto fatico-probatorio constante
dos autos, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ. O referido obice pode ser
afastado em situacdes excepcionais, quando os valores arbitrados na origem
forem irrisorios ou excessivos, hipoteses nao verificadas no caso concreto.

6. Agravo interno do particular a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
em sessao virtual de 10/05/2022 a 16/05/2022, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongcalves.

Brasilia, 16 de maio de 2022.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRFYS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1973121 - SP (2021/0375750-0)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS5)

AGRAVANTE : VICENTE CLAUDEMIR VIEIRA

ADVOGADOS : WILSON MIGUEL - SP099858

FLAVIA DEL CID - SP326198
JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA E AUXILIO-ACIDENTE. TERMO
INICIAL DO BENEFICIO ACIDENTARIO. VIOLACAO DO ART. 23 DA LEI
8.213/1991. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO. SUMULA 284/STF.
INVERSAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. CUMULACAO DE BENEFICIOS. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL 1.296.673/MG REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA,
TEMA 555/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REGIME JURIDICIO
APLICAVEL: CPC/1973. MAJORACAO DA VERBA HONORARIA.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. O art. 23 da Lei 8.213/1991 nao € apto, por si s0, a sustentar a
tese recursal relativa a alteracao da data de inicio do beneficio acidentario para
fevereiro de 1974, com o pagamento das parcelas do beneficio desde entao.
Assim, incide o 6bice da Sumula 284 /STF em razdo da auséncia de comando
normativo do dispositivo apontado como violado.

2. A adocao de entendimento diverso quanto a data de inicio do
beneficio, conforme pretendido, implicaria o reexame do contexto fatico-
probatorio dos autos, circunstancia que redundaria na formacao de novo juizo
acerca dos fatos e provas, e nao na valoracdo dos critérios juridicos
concernentes a utilizacao da prova e a formacao da conviccao, o que impede o
conhecimento do recurso especial quanto ao ponto. Sendo assim, incide no
caso a Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.

3. A possibilidade de cumulacao do auxilio-acidente com proventos
de aposentadoria pressupde que a eclosdo da lesao incapacitante, ensejadora
do direito ao auxilio-acidente, e a concessao da aposentadoria sejam anteriores
a alteracao do art. 86, §8§ 2° e 3° da Lei 8.213/1991, promovida em
11/11/1997 pela Medida Provisoria 1.596-14/1997, posteriormente convertida
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na Lei 9.528/1997, sendo irrelevante a data do termo inicial do beneficio (Aglnt
no REsp 1.907.861-RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria, Rel. Acd. Min. Regina Helena
Costa, Primeira Turma, por maioria, julgado em 22/03/2022, DJe
29/03/2022).

4. No caso dos autos, a partir da analise do acoérdao recorrido,
verifica-se que, além de nao ser possivel afirmar que o requerente ja
apresentava a moléstia antes da vigéncia da Lei 9.528/1997, é incontroverso
que ele se aposentou apenas em 2007, o que afasta o direito a percepcao
simultanea dos beneficios.

5. A majoracdo da verba honoraria fixada pelas instancias
ordinarias demandaria o revolvimento do contexto fatico-probatorio constante
dos autos, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ. O referido obice pode ser
afastado em situacdes excepcionais, quando os valores arbitrados na origem
forem irrisorios ou excessivos, hipoteses nao verificadas no caso concreto.

6. Agravo interno do particular a que se nega provimento.

RELATORIO

1. Trata-se de agravo interno manejado por VICENTE CLAUDEMIR
VIEIRA contra a decisao de fls. 450/459, que conheceu parcialmente do
recurso especial por ele interposto e, nessa extensdo, negou-lhe provimento,

nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA E AUXILIO-ACIDENTE. TERMO INICIAL DO BENEFICIO.
ALEGADA VIOLACAO DO ART. 23 DA LEI 8.213/1991. AUSENCIA DE
COMANDO NORMATIVO. SUMULA 284/STF. INVERSAODO JULGADO.
INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
CUMULACAO DE BENEFICIOS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL
1.296.673/MG REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA, REL. MIN.
HERMAN BENJAMIN (TEMA 555). HONORARIOS ADVOCATICIOS. REGIME
JURIDICIO APLICAVEL: CPC/1973. MAUORACAO DA VERBA HONORARIA.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. JUROS DE MORA. LEI 11.960/2000.
APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

2. Nas razoes de seu agravo interno (fls. 461/466), a parte
agravante sustenta que: (a) quanto a pretensao de alteracao da data de inicio
do beneficio acidentario para fevereiro de 1974, "nao se justifica a aplicacao da
Sumula 284 do C. STF, porquanto o art. 23 € amplamente aplicado para fins
de fixacao da DIB do auxilio-acidente", de modo que tal artigo se mostra apto a
sustentar as impugnacoes recursais (fl. 464); (b) ndo ha que se falar em

aplicacao da Sumula 7 deste C. STJ, pois nao ha necessidade de reexame do
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contexto fatico-probatorio; (c) no tocante a possibilidade de cumulacao do
auxilio-acidente com a aposentadoria concedida ao demandante, "importante
destacar que o agravante ndo desconhece o teor do julgamento firmado no
RESP 1.296.673/MG, porém, necessario realizar um distinguish do presente
caso, mormente, diante da possibilidade de ocorrer a retroacao da DIB do
auxilio-acidente para 1974, data em que vigorava legislacdo anterior" (fl. 464);
(d) em relacao aos honorarios advocaticios, "levando-se em conta o trabalho
desempenhado pelo patrono ao longo de mais de 15 anos, bem como diante da
procedéncia da demanda, conclui-se que a fixacdo no patamar minimo se
mostra irrisoria" (fls. 465), o que afasta, por conseguinte, a incidéncia
da Sumula 7/STJ.

3. Requer, ao final, o provimento do agravo interno, para que seja

provido o recurso especial nos termos pleiteados.
4. Nao houve impugnacao ao recurso (fl. 474).

5. E o relatério.

VOTO

1. A irresignacao nao merece prosperar.

2. Inicialmente, € importante ressaltar que o presente recurso atrai
a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do STJ, segundo o qual, aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de margco de 2016), serdao exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo Cédigo.

3. Quanto a data de inicio do auxilio-acidente, o agravante, nas
razoes do seu recurso especial, sustentou que o acordao recorrido afrontou a
legislacao vigente, citando o art. 23 da Lei 8.213/1991, tendo requerido que o
termo inicial do beneficio acidentario fosse fixadoem fevereiro de
1974, momento em que teria ocorrido o inicio da reducado da sua capacidade

funcional.

4. Verifico que o recurso especial encontra-se deficientemente
fundamentado quanto a controvérsia relativa a data de inicio do auxilio-

acidente. Com efeito, ndo se mostra possivel determinar o pagamento das
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parcelas pretéritas do referido beneficio, a contar de fevereiro de 1974, com
amparo em dispositivo legal que nao se encontrava vigente a época do alegado

inicio da reducao da capacidade laborativa.

5. Registro que deve ser observada a definicao do art. 23 da Lei
8.213/1991 para fins de fixacdo do momento em que ocorre a lesao
incapacitante em casos de doenca profissional ou do trabalho. Todavia, ndo se
pode confundir tal marco temporal com o termo inicial do pagamento do

beneficio.

6. E certo que o recorrente, nas razdes do recurso especial, deve
indicar expressamente qual dispositivo de lei federal teria sido contrariado pelo
acordao recorrido. No caso, considerando que o dispositivo citado nao €& apto,
por si so, a sustentar a tese recursal, incide o 6bice da Sumula 284 /STF em
razao da auséncia de comando normativo do dispositivo apontado como
violado, o que atrai, por conseguinte, o referido enunciado: E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir

a exata compreensdo da controvérsia.

7. Nesse sentido, menciono os seguintes julgados desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
RACHADURAS E  RISCO ESTRUTURAL EM RESIDENCIAS.
INSTABILIDADE DO SOLO. IMINENCIA DE DANO. MEDIDAS
PROTETIVAS PARA GARANTIR A INCOLUMIDADE PUBLICA. DANOS
MORAIS COLETIVOS E DANOS MATERIAIS. ALEGADA INFRINGENCIA
AO ART. 104 DO CDC. DISPOSITIVO DE LEI QUE NAO POSSUI
COMANDO NORMATIVO CAPAZ DE SUSTENTAR A TESE RECURSAL DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. No caso, trata-se, na origem, de Acao Civil Puablica proposta
pelo Ministério Pablico do Estado de Sergipe em face do Municipio de
Nossa Senhora do Socorro, originada do Inquérito Civil 07/2011,
instaurado com a finalidade investigar as causas das rachaduras e risco
estrutural nas residéncias do Povoado Tabocas, tendo sido apurada como
possiveis causas as detonacdes das fabricas de cimento Itaguassu e
Votorantin e o vazamento do reservatorio da Deso e/ou instabilidade
geologica da area. O Tribunal de origem manteve a sentenca que julgou
procedente a acao, para condenar o requerido ao pagamento de
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indenizacao por danos morais coletivos, no importe de R$ 100.000,00
(cem mil reais), e também a indenizar os moradores da regido afetada, a
titulo de danos materiais, que tiveram a estrutura das construcoes
afetadas em razado da ocupacado desordenada, cujos valores deverao ser
apurados em fase de liquidacao de sentenca, resguardados os casos
daqueles moradores que ja tiveram o pedido indenizatério deferido em
acoes individuais ajuizadas.

III. Nas razoes do Recurso Especial, o Municipio alega ofensa ao
art. 104 do CDC, sustentando, em sintese, que "o Juizo a quo incidiu,
pois nao somente procedeu a julgamento extra petita ao condenar o
Municipio de Nossa Senhora do Socorro ao pagamento de indenizacao
por danos morais coletivos no importe de R$ 100.000,00 (cem mil reais),
como também deixou de excluir desse montante os municipes que ja
haviam sido beneficiados por acoes individuais, apesar de assim haver
feito em relacao a condenacao de reparar os danos materiais individuais".
Conclui, assim, que "deve ocorrer a reforma do acordao, para que ambas
as condenacoes - danos morais coletivos e individual - sejam unificadas,
posto decorrerem, em verdade, de Gnico pedido destinado aos moradores
do povoado Tabocas".

IV. O art. 104 do CDC, citado pelo agravante, nas razées do
Recurso Especial, nao apresenta conteiido normativo suficiente para
sustentar a tese recursal de julgamento extra petita. Na forma da
jurisprudéncia, "incide a Simula 284/STF quando os dispositivos
indicados como violados nao contém comando normativo capaz de
sustentar a tese deduzida e infirmar a validade dos fundamentos do
acordao recorrido" (STJ, Agint no REsp 1.530.047/SC, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/05/2019).

V. Por outro lado, ndo tendo o acoérdao hostilizado expendido
juizo de valor sobre o art. 104 do CDC, a pretensao recursal esbarra em
vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial -, atraindo o 6bice da Stimula 211/STJ.

VI. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, "a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15),
em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacao
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdao de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017). Hipdtese em
julgamento na qual a parte recorrente nao indicou, nas razdes do apelo
nobre, contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015.

VII. Agravo interno improvido (Agint no AREsp 1832073/SE, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/03/2022, DJe 30/03/2022 - sem destaques no original).

Documento eletronico VDA32374849 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MANOEL DE OLIVEIRA ERHARDT Assinado em: 09/05/2022 11:56:16
Codigo de Controle do Documento: 36c042af-5d69-4309-99f2-5b21f9fb8661


tel:1832073

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. SERVIDOR PUBLICO.
POLICIAL MILITAR. REAJUSTE SALARIAL. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
DEFICIENCIA RECURSAL. AUSENCIA EM PARTICULIZAR O
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO
STF. INTERPRETACAO DE NORMA LOCAL. APLICACAO DA SUMULA N.
280 DO STF.

I - Na origem, trata-se de acdo ajuizada contra o Estado do
Tocantins objetivando reajuste salarial concedido aos integrantes do
Quadro de Militares do Estado do Tocantins, no percentual de 4,68%. Na
sentenca, julgaram-se procedentes os pedidos. No Tribunal a quo, a
sentenca foi mantida. Nesta Corte, conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial.

IT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que a competéncia do Superior Tribunal de Justica, na via do
recurso especial, encontra-se vinculada a interpretacao e a uniformizacao
do direito infraconstitucional federal.

IIl - Impode-se nao apenas a correta indicacdo dos dispositivos
legais federais supostamente contrariados pelo Tribunal a quo, mas
também a delimitacdo da violacao da matéria insculpida nos regramentos
indicados, para que, assim, seja viabilizado o necessario confronto
interpretativo e, consequentemente, o cumprimento da incumbéncia
constitucional revelada com a uniformizacao do direito
infraconstitucional sob exame.

IV - Quanto a primeira controvérsia, incide o 6bice da Stimula n.
284 /STF em razao da auséncia de comando normativo do(s) dispositivo(s)
apontado(s) como violado(s), o que atrai, por conseguinte, o referido
enunciado: ?E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia.?

V - O 6bice de auséncia de comando normativo do artigo de
lei federal apontado como violado ou como objeto de divergéncia
jurisprudencial incide nas seguintes situacoes: quando nao tem
correlacio com a controvérsia recursal, por versar sobre tema
diverso; e quando sua indicacao nao é apta, por si s6, para sustentar
a tese recursal, seja porque o dispositivo legal tem carater genérico,
seja porque, embora consigne em seu texto comando especifico,
exigiria a combinacao com outros dispositivos legais. Nesse sentido,
vale citar os seguintes julgados: (Agint no REsp n. 1.764.763 /PR, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 27/11/2020 e Agint
no AREsp n. 1.674.879/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, DJe de 12/03/2021, REsp n. 1.798.903/RJ, relator para o
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acorddao Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secdo, DJe de
30/10/2019; Agint no REsp n. 1.844.441/RN, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 14/8/2020.

VI - E incabivel o recurso especial porquanto eventual violacéo
de lei federal seria meramente indireta e reflexa, pois exigiria um juizo
anterior de norma local (municipal ou estadual), o que atrai, por
analogia, o 6bice do enunciado 280 da Stumula do STF. Nesse sentido:
(REsp 1.697.046/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 26/11/2018, REsp 1.848.437/MG, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 12/5/2020; Agint no AREsp
1.196.366/PA, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
28/9/2018.) VII - Quanto a segunda controvérsia, encontra-se
prejudicada, pois sua analise s6 poderia ocorrer em caso de
conhecimento do recurso especial e se lhe fosse dado provimento quanto
a primeira tese recursal, que visava afastar o fundamento do acordao de
que nao houve a interrupcao do prazo prescricional, mas o nascimento
de uma nova pretensao.

VIII - Agravo interno improvido (Agint no AREsp 1905987/TO,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/02/2022, DJe 16/02/2022 - sem destaques no original).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. INOCORRENCIA. ALEGACAO DE OFENSA A
SUMULA. SUMULA 518/STJ. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 948,
949 E 950 DO CPC/2015. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO EM
DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 284/STF. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE MODO INDEPENDENTE E
CUMULATIVO EM RELACAO AO PROCESSO PRINCIPAL.
POSSIBILIDADE. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I ? Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data
da publicacao do provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se, no caso,
o Codigo de Processo Civil de 2015.

II ? A Corte de origem apreciou todas as questoes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciacdao da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel
a hipotese. Inexisténcia de omissao, contradicao ou obscuridade.
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IIT - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentacao do recurso quando os dispositivos apontados como
violados nao tém comando normativo suficiente para infirmar os
fundamentos do aresto recorrido, circunstancia que atrai, por
analogia, a incidéncia do entendimento da Sdimula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal.

IV - Consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica, o conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105,
inciso III, a, da Constituicao da Republica, deve ser considerado em seu
sentido estrito, ndo compreendendo sumulas de Tribunais, bem como
atos administrativos normativos. Incidéncia da Suimula 518/STJ.

V - Nos embargos a execucao, como acao autonoma, sao devidos
honorarios advocaticios de forma independente e cumulativa em relacao
aqueles fixados na execucao, observados os limites legais. Precedentes.

VI - Em regra, descabe a imposicdo da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 em razao do mero
desprovimento do Agravo Interno em votacao unanime, sendo necessaria
a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.

VII - Agravo Interno desprovido (Agint no REsp 1912029/MG,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/06/2021, DJe 23/06/2021 - sem destaques no original).

8. No mais, o exame da alegacao acerca da existéncia de laudo do
ano de 1974 demandaria inegavel revolvimento do contexto fatico-probatorio
dos autos, circunstancia que redundaria na formacao de novo juizo acerca dos
fatos e provas, e nao na valoracao dos critérios juridicos concernentes a
utilizacao da prova e a formacao da conviccao, o que impede o conhecimento do
recurso especial quanto ao ponto. Sendo assim, incide no caso a Sumula 7 do
STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja

recurso especial.

9. Dessa forma, em relacdo a data de inicio do beneficio, as
alegacoes do recorrente nao sao capazes de alterar o entendimento

anteriormente manifestado.

10. Além disso, a parte sustenta ter direito a cumular o beneficio

acidentario com os proventos da aposentadoria que recebe.

11. A esse respeito, a Primeira Secao deste egrégio Superior
Tribunal de Justica, nos autos do REsp 1.296.673/MG, da relatoria do
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eminente Ministro HERMAN BENJAMIN, julgado em 22/08/2012, sob o rito
dos recursos repetitivos, Tema 555/STJ, firmou entendimento segundo o qual
a acumulacao do auxilio-acidente com proventos de aposentadoria pressupode
que a eclosao da lesao incapacitante, apta a gerar o direito ao auxilio-acidente,
e a concessao da aposentadoria sejam anteriores a alteracao do art. 86, 8§ 2° e
3°, da Lei 8.213/1991, promovida em 11.11.1997 pela Medida Provisoéria
1.596-14 /1997, posteriormente convertida na Lei 9.528/1997. Eis a ementa do

acordao do precedente qualificado:

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. CUMULACAO DE BENEFICIOS. AUXILIO-ACIDENTE E
APOSENTADORIA. ART. 86, 8§ 2° E 3°, DA LEI 8.213/1991, COM A
REDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.596-14/1997,
POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA LEI 9.528/1997. CRITERIO PARA
RECEBIMENTO CONJUNTO. LESAO INCAPACITANTE E
APOSENTADORIA ANTERIORES A PUBLICACAO DA CITADA MP
(11.11.1997). DOENCA PROFISSIONAL OU DO TRABALHO. DEFINICAO
DO MOMENTO DA LESAO INCAPACITANTE. ART. 23 DA LEI
8.213/1991. CASO CONCRETO. INCAPACIDADE POSTERIOR AO
MARCO LEGAL. CONCESSAO DO AUXILIO-ACIDENTE. INVIABILIDADE.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia
previdenciaria com intuito de indeferir a concessdo do beneficio de
auxilio-acidente, pois a manifestacdo da lesdo incapacitante ocorreu
depois da alteracao imposta pela Lei 9.528 /1997 ao art. 86 da Lei de
Beneficios, que vedou o recebimento conjunto do mencionado beneficio
com aposentadoria.

2. A solucao integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. A acumulacdo do auxilio-acidente com proventos de
aposentadoria pressupdoe que a eclosdo da lesdao incapacitante,
ensejadora do direito ao auxilio-acidente, e o inicio da aposentadoria
sejam anteriores a alteracao do art. 86, §§ 2° e 3°, da Lei 8.213/1991 ("§
2° O auxilio-acidente sera devido a partir do dia seguinte ao da cessacao
do auxilio-doencga, independentemente de qualquer remuneracdo ou
rendimento auferido pelo acidentado, vedada sua acumulacao com
qualquer aposentadoria; § 3° O recebimento de salario ou concessao de
outro beneficio, exceto de aposentadoria, observado o disposto no § 5°,
ndo prejudicara a continuidade do recebimento do auxilio-acidente."),
promovida em 11.11.1997 pela Medida Proviséria 1.596-14/1997, que
posteriormente foi convertida na Lei 9.528/1997. No mesmo sentido:
REsp 1.244.257 /RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJde 19.3.2012; AgRg no AREsp 163.986/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27.6.2012; AgRg no AREsp
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154.978/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJde 4.6.2012; AgRg no REsp 1.316.746/MG, Rel. Ministro Cesar Asfor
Rocha, Segunda Turma, DJe 28.6.2012; AgRg no AREsp 69.465/RS, Rel.
Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 6.6.2012; EREsp
487.925/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Secao, DJe
12.2.2010; AgRg no AgRg no Ag 1375680/MS, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, Dje 19.10.2011; AREsp 188.784/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins (decisdo monocratica), Segunda Turma, DJ 29.6.2012;
AREsp 177.192/MG, Rel. Ministro Castro Meira (decisdo monocratica),
Segunda Turma, DJ 20.6.2012; EDcl no Ag 1.423.953/SC, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki (decisdo monocratica), Primeira Turma, DJ
26.6.2012; AREsp 124.087/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki
(decisao monocratica), Primeira Turma, DJ 21.6.2012; AgRg no Ag
1.326.279 /MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 5.4.2011;
AREsp 188.887/SP, Rel. Ministro Napoleao Nunes Maia Filho (decisao
monocratica), Primeira Turma, DJ 26.6.2012; AREsp 179.233/SP, Rel.
Ministro Francisco Falcao (decisdo monocratica), Primeira Turma, DJ
13.8.2012 .

4. Para fins de fixacdo do momento em que ocorre a lesao
incapacitante em casos de doenca profissional ou do trabalho, deve ser
observada a definicao do art. 23 da Lei 8.213/1991, segundo a qual
"considera-se como dia do acidente, no caso de doenca profissional ou do
trabalho, a data do inicio da incapacidade laborativa para o exercicio da
atividade habitual, ou o dia da segregacdo compulsoéria, ou o dia em que
for realizado o diagnostico, valendo para este efeito o que ocorrer
primeiro". Nesse sentido: REsp 537.105/SP, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, DJ 17/5/2004, p. 299; AgRg no REsp
1.076.520/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
9/12/2008; AgRg no Resp 686.483/SP, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, DJ 6/2/2006; (AR 3.535/SP, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Terceira Secao, DJe 26/8/2008).

S. No caso concreto, a lesao incapacitante eclodiu apoés o marco
legal fixado (11.11.1997), conforme assentado no acérdao recorrido (fl.
339/STJ), nao sendo possivel a concessao do auxilio-acidente por ser
inacumulavel com a aposentadoria concedida e mantida desde 1994.

6. Recurso Especial provido. Acordao submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucao 8/2008 do STJ (REsp 1.296.673 /MG,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em
22/08/2012, DJe 03/09/2012).

12. Com efeito, a possibilidade de cumulacdo do auxilio-acidente
com proventos de aposentadoria pressupoe que a eclosao da lesao
incapacitante, ensejadora do direito ao auxilio-acidente, e a concessao da
aposentadoria sejam anteriores a alteracdo do art. 86, §8§ 2° e 3°, da Lei
8.213/1991, promovida em 11/11/1997 pela Medida Provisoria 1.596-

14/1997, posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, sendo irrelevante a
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data do termo inicial do beneficio (Agint no REsp 1.907.861-RJ, Rel. Min.
Gurgel de Faria, Rel. Acd. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, por
maioria, julgado em 22/03/2022, DJe 29/03/2022).

13. Entretanto, no caso dos autos, a partir da analise do acérdao
recorrido, verifica-se que, além de nao ser possivel afirmar que o requerente ja
apresentava a moléstia antes da vigéncia da Lei 9.528/1997, € incontroverso
que ele se aposentou apenas em 2007, o que afasta o direito a percepcao
simultanea dos beneficios. Nesse sentido: AgIlnt no REsp 1892809/SP, de
minha relatoria, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/04/2021, DJe
29/04/2021.

14. Por fim, no que concerne a verba honoraria, a Corte local
manteve os honorarios advocaticios arbitrados pelo magistrado de primeiro
grau, no patamar de 10%, incidindo sobre as prestacoes vencidas até a
sentenca (fls. 343/344).

15. Registre-se que a sentenca foi prolatada ainda durante o
periodo de vigéncia do CPC/1973. Desse modo, os critérios aplicaveis para a

fixacao dos honorarios advocaticios eram os previstos no codigo revogado.

16. Constata-se que o juiz de primeiro grau julgou procedente o
pedido de concessao do auxilio-acidente e a apelacao interposta pelo autor foi
integralmente desprovida no Tribunal de origem. Diante de tais
circunstancias, quanto aos honorarios, a decisdo recorrida se encontra em
sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que os honordrios
advocaticios, nas agoées previdencidrias, ndo incidem sobre as prestacoes

vencidas apds a sentenca (Sumula 111/STJ).

17. Nesse cenario, a majoracao da verba honoraria demandaria o
reexame do contexto fatico-probatério constante dos autos, o que é vedado pela
Sumula 7 do STJ. O referido o6bice pode ser afastado em situacoes
excepcionais, quando os valores arbitrados na origem forem irrisérios ou
excessivos, hipoteses nao verificadas no caso concreto. A proposito, cito os

seguintes julgados desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO. PARCELAS VENCIDAS. ALEGACAO DE
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. HONORARIOS
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ADVOCATICIOS. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ.

[...] VII - Esta Corte possui firme entendimento de que, em regra,
nao € possivel a revisdo do valor fixado a titulo de verba honoraria em
recurso especial, assim porque implica, necessariamente, o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela incidéncia da
Stumula n. 7/STJ.

VIII - O obice pode ser afastado quando for verificado que o valor
arbitrado pelas instancias ordinarias se mostra irrisério ou exorbitante,
nao sendo essa a hipotese dos autos. Precedentes: REsp n.
1.684.753 /PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado nem 26/9/2017, DJe 10/10/2017; Agint no AgRg no REsp n.
1.230.148/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 8/8/2017, Dde 17/8/2017.

IX - Agravo interno improvido (Agint no REsp 1927394 /PR, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
30/08/2021, DJe 02/09/2021).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. ASTREINTES. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO DOS VALORES. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em
regra, nao se mostra possivel, em recurso especial, a revisao dos valores
fixados a titulo de honorarios advocaticios e astreintes, pois tal
providéncia exigiria novo exame do contexto fatico-probatorio constante
dos autos, o que é vedado pela Sumula 7/STJ. Todavia, o 6bice da
referida simula pode ser afastado em situacodes excepcionais, quando for
verificado excesso ou insignificancia das importancias arbitradas, ficando
evidenciada ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, hipoteses nao configuradas nos autos.

2. Agravo interno nao provido (Agint no AREsp 1340926/PE, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/02/2019,
DJe 28/02/2019).

18. Assim, tendo em vista que as alegacoes declinadas no presente
agravo interno nao sao capazes de alterar o entendimento anteriormente

manifestado, mantenho incélume a decisao agravada.
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19. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno do

particular.

20. E como voto.
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Sessao Virtual de 10/05/2022 a 16/05/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUAGAO

RECORRENTE : VICENTE CLAUDEMIR VIEIRA
ADVOGADOS : WILSON MIGUEL - SP099858

FLAVIA DEL CID - SP326198

JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - AUXILIO-ACIDENTE
(ART. 86) - REDUCAO DA CAPACIDADE AUDITIVA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VICENTE CLAUDEMIR VIEIRA
ADVOGADOS : WILSON MIGUEL - SP099858

FLAVIA DEL CID - SP326198

JULIANA MIGUEL ZERBINI - SP213911
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 10/05/2022 a 16/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 17 de maio de 2022
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