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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.031.251 - SP (2021/0375420-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ECU WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : RUBEN JOSE DA SILVA ANDRADE VIEGAS - SP098784
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUTO DE INFRACAO. PRESTACAO INTEMPESTIVA DE
INFORMAC@ES. RESPONSABILIDADE DA EMPRESA AUTORA NAO
AFASTADA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAC;AO ACESSORIA AUTONOMA.
DENUNCIA ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE. JURISPRUDENCIA
DO STJ.

1. O Tribund de origem, no enfrentamento da matéria, asseverou: "A multa
gplicada é motivada pelo descumprimento de prazo para a apresentagdo de
informagBes/documentos el etronicos por parte do responsavel, estimulando o ente
privado a observar um tempo minimo para inserir dados em sistema de controle
da Secretaria da Receita Federal do Bras| - RFB, pois estes sdo essenciais para
o controle e a fiscaizacdo preventiva das informagdes de cargas oriundas ou
destinadas ao exterior. (...) NoO caso, a autora, ora agpelante, nd comprovou a
exclusdo de sua responsabilidade no fornecimento e alimentagdo das informages
devidas, no prazo estabelecido pela SRFB. (...) Ao contr&io do que entende a
autora, ora apelante, ndo cumpridos os prazos regularmente estabelecidos para a
prestacdo das informagdes sobre as cargas transportadas, legitima se mostra a
imposicéo de multa pela autoridade fiscd” (fls. 410-417, e-STJ).

2. A ingtancia de origem decidiu a questdo com base no suporte fatico-probatorio
dos autos, cujo reexame é inviavel no Superior Tribuna de Justica.

3. Ademais, verificase que o acorddo recorrido estd em sSntonia com o
entendimento do STJ de que "a dentincia espontanea ndo tem o efeito de impedir
a imposicdo da multa por descumprimento de obrigacfes acessOrias autbnomas'
(Agint no AREsp 1.706.512/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 24/2/2021, DJe 26/2/2021).

4. Agravo Interno n&o provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

Negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do S

Minigro-Rdator." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete

Magahdese F

rancisco Facdo votaram com o Sr. Minigro Rdator."

Brasilia, 02 de agosto de 2022(data do julgamento).
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.031.251 - SP (2021/0375420-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ECU WORLDWIDE LOGISTICS DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : RUBEN JOSE DA SILVA ANDRADE VIEGAS - SP098784
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Agravo Interno contra decisdo monocratica (fls 576-582, e-STJ) que conheceu do Agravo

para néo conhecer do Recurso Especid.

A parte agravante se insurge contra a gplicacdo da Simula 7/STJ, sob o

argumento de que seria desnecessario o reexame de fatos e provas para o correto dedinde da
controvérsa Aduz (fls 596-598, e-STJ):

Houve por bem a Douto Ministro Relator conhecer do agravo em
recurso especid para nd conhecer do recurso especid interposto pela
Agravante, por entender que “(...) a insténcia de origem decidiu a questdo com
base no suporte fético-probatdrio dos autos, cujo reexame € invidvel no Superior
Tribund de Justica. Afasta-se, assim, a idela de smples valoracéo da prova, ante
a incidéncia, no caso, da Simula 7 do STJ. ‘A pretensdo de smples reexame de
prova ndo ensgja recurso especial’”.

Entretanto, ndo obstante o respeito ao entendimento adotado pelo
Douto Minigro, impde-se o conhecimento do recurso especial interposto, vez que
a Agravante ndo pretende, por meo do mencionado recurso, o0 reexame do
contetido fatico-probatdrio, mas o adequado enquadramento juridico dos fatos
consolidados nos graus ordindrios de jurisdicdo, tanto que ndo se discutiu em
momento dgum nos autos a ocorréncia dos fatos que ensgaram a aplicacdo da
multa objeto da presente demanda (a discusséo no presente feito, desde o inicio,
fol de direito).

Veamos. em suas razdes de recurso especia e de agravo em
recurso especia, sustentou a Agravante que os registros por ela efetuados no
SISCOMEX CARGA, referentes as desconsolidagcbes dos Conhecimentos
Eletrénicos excluiram sua responsabilidade pela dentincia espontanea da infracao,
nos estritos termos do artigo 102, 82°, do Decreto-Lel n.° 37/1966, com redacéo
dadapdale n.° 12.350/2010.

Requer a reconsideracao da decisdo agravada ou o provimento, pelo colegiado,

do Agravo Interno.

N&o foi gpresentada impugnaczo.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUTO DE INFRAC}AO. PRESTAQAO INTEMPESTIVA DE
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DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA AUTONOMA.
DENUNCIA ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE. JURISPRUDENCIA
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1. O Tribund de origem, no enfrentamento da matéria, asseverou: "A multa
aplicada é motivada pelo descumprimento de prazo para a apresentacdo de
informagdes/documentos e etronicos por parte do responsavel, estimulando o ente
privado a observar um tempo minimo para inserir dados em sistema de controle
da Secretaria da Receita Federal do Bras| - RFB, pois estes séo essenciais para
o controle e a fiscalizagdo preventiva das informagOes de cargas oriundas ou
destinadas a0 exterior. (...) NoO caso, a autora, ora apelante, nd comprovou a
exclusdo de sua responsabilidade no fornecimento e alimentagéo das informagdes
devidas, no prazo estabelecido pela SRFB. (...) Ao contr&rio do que entende a
autora, ora apelante, ndo cumpridos os prazos regularmente estabelecidos para a
prestacéo das informacBes sobre as cargas transportadas, legitima se mostra a
imposicéo de multa pela autoridade fiscd” (fls. 410-417, e-STJ).

2. A ingtancia de origem decidiu a questdo com base no suporte fatico-probatorio
dos autos, cujo reexame € inviavel no Superior Tribuna de Justica.

3. Ademais, verificase que o acorddo recorrido estd em Sntonia com 0
entendimento do STJ de que "a denlincia espontanea ndo tem o efeito de impedir
a imposicéo da multa por descumprimento de obrigacfes acessorias autbnomas'
(Agint no AREsp 1.706.512/PR, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, julgado em 24/2/2021, DJe 26/2/2021).

4. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 15.6.2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébeis
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento ndla
firmado.

Conforme ja digposto no decisum combatido, para mehor compreensio da

controvérsa, transcrevo os fundamentos do decisum recorrido (fls. 410-417, e-STJ):

A presente acdo tem por escopo a anulagdo de débito fisca
oriundo de auto de infracdo consubstanciado no Processo Adminigrativo n°
11128.723248/2018-60.

Compulsando os autos, verifica-se que a autora, ora apelante, foi
autuada (Id 136407223) com fulcro no atigo 107, inc. 1V, dinea "€', do
Decreto-lei n° 37/66 (com redacéo dada pelo artigo 77 da Lel n° 10.833/03), por
"ndo prestagdo de informacdo sobre veiculo ou carga transportada, ou sobre
operagdes que executar" .

Outrossm, verificase constar do auto de infracdo lavrado pela
autoridade fiscal, em 14/12/2018, descricdo pormenorizada dos fatos e das
infragdes imputadas a autora, ora apelante, com respectivo enquadramento legd.

Conforme constou da autuacdo, a perda de prazo se deu pela
inclusdo do conhecimento eetrbnico house em tempo inferior a quarenta e oito
horas anteriores ao registro da atracacéo no porto de destino do conhecimento
genérico. Destaque-se anda que o Conhecimento Eletrénico (CE) MBL
151705236890955 foi induido em 06/11/2017 13:21:24, momento a partir do qud
se tornou possive o(s) registro do(s) conhecimento(s) e etronico(s) agregado(s).

Observase, anda, que a empresa autora efetuou registros
extemporaneos de Conhecimentos Eletronicos agregados didtintos, gerando
digtintas autuacdes (05), ndo se tratando, portanto, de “bis in idem”, ao contrario
do que alega a apelante.

Nesse sentido, pego vénia para reproduzir excertos do auto de
infracéo (Id 136407223) lavrado em face da empresa autora, ora recorrente
(grifos meus):

()

No ambito de sua competéncia, a Receita Federa do Brasl
edtipulou, através dos Artigos 22 a 50 da Instrucdo Normativa SRF n° 800, de 27
de dezembro de 2007, com redacdo aterada pela IN RFB rn° 899, de 29 de
dezembro de 2000, os prazos minimos para a prestacéo de informagoes.

Cumpre mencionar que a prestacdo tempestiva de informagdes
relativas as cargas esta inserta nos deveres instrumentais tributérios, que
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decorrem de legidacdo propria e tém por objeto as prestacdes, postivas ou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadacéo ou da fiscalizacdo dos
tributos, nos termos do § 2°, do artigo 113, do Cddigo Tributario Nacional, sendo
gue a responsabilidade pelo cometimento de infragdes a legidacdo tributaria
independe da intencdo do agente ou responsavel e da efetividade e extensdo dos
efeitos do ato infracion&rio (art. 136 do CTN).

No tocante a obrigacdo de prestar informagdes sobre a operacao
aduaneira, que o arttigo 37 do Decreto-Lei n° 37/66 atribui explicitamente tal
responsabilidade tanto ao transportador quanto ao agente de cargas. Vgamos.

(...)

O texto da legidacdo é crigaino ao estabelecer a obrigacéo da
prestacéo de informagdes, consderando como “agente de carga’ qualquer pessoa
gue, em nome do importador ou do exportador, contrate o transporte de
mercadoria, consolide ou desconsolide cargas e preste Servicos conexos, € 0
operador portuario.

Com efeito, constata-se a legitimidade passiva da empresa autora,
ora gpelante, na qualidade de agente de carga, para responder pela autuacéo, nos
termos do disposto no art. 37, § 1° do referido diploma legd, ao contrério do
alegado pelarecorrente.

Outrossim, 0 descumprimento dessa obrigacdo € passivel de multa
a quaisquer dos obrigados, segundo previsto no art. 107, inc. 1V, dinea “€’, do
Decreto-lel 37/66, in verbis:

(...)

O vdor fixado como pendidade encontra-se amparado pela
previsdo contida no proprio inciso 1V, do artigo 107, do Decreto-Lei n° 37/66, o
qua foi recepcionado pela Condituicdo Federa com status de le ordinéria,
estando revestido de vaidade e vigéncia.

Além disso, ndo tem a fiscalizagdo discricionariedade na aplicacéo
da sancdo,porquanto é ato plenamente vinculado,ndo havendo de se faar, em
arbitrariedade, e tampouco em violacdo aos principios da proporciondidade, da
razoabilidade, da capacidade contributiva e do ndo-confisco.Ressalte-se que a
multa imposta por descumprimento de uma obrigacdo acessdria possui carater
repressivo, preventivo e extrafiscal, tendo como escopo coibir a prética de atos
inibitérios do exercicio regular da atividade de controle aduaneiro, da
movimentacdo de embarcacdes e cargas nos portos afandegados.

A multa aplicada é motivada pelo descumprimento de prazo para a
apresentacdo de informacfes/documentos eetrénicos por parte do responsavel,
esimulando o ente privado a observar um tempo minimo para inserir dados em
sistema de controle da Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB, pois estes
S80 essencials para o controle e a fiscalizacdo preventiva das informacfes de
cargas oriundas ou destinadas ao exterior.

Vale mencionar, conforme restou explicitado na autuacéo lavrada
(Id 136407223), que o objetivo do poder estatal é onerar o interveniente que
prgudica o controle aduaneiro com a sua omissio, a0 ndo inserir seus dados no
prazo minimo exigido. Portanto, a razoabilidade e a proporciondidade da
aplicacdo da pendidade imposta é dirigida ao controle aduaneiro, que se prejudica
pela omissdo do interveniente a0 ndo cumprir sua obrigacdo perante o Poder
PUblico, no prazo minimo exigido. Eis ai o motivo de se fixar em Lel uma peclnia
fixa, ndo atrelada a um percentual do vaor da mercadoria ou do frete, por
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exemplo.

No caso, a autora, ora apelante, ndo comprovou a exclusdo de sua
responsabilidade no fornecimento e aimentacdo das informacdes devidas, no
prazo estabelecido pela SRFB.

Por oportuno, peco vénia para reproduzir aguns excertos das
razdbes de apelacdo (Id 136407315) da recorrente que confirmam o
descumprimento do prazo na prestacao de informagdes, in verbis :

(...)

Ao contré&rio do que entende a autora, ora apelante, ndo cumpridos
0s prazos regularmente estabelecidos para a prestacéo das informages sobre as
cargas transportadas, legitima se mostra a imposicdo de multa pela autoridade
fiscal.

()

In casu , restou demonstrada a ocorréncia de tipicidade e justa
causa para a lavratura do auto de infracéo, valendo mencionar que, comprovada a
ocorréncia de quaisquer das infracOes capituladas, presumida € a ocorréncia de
dano ao Erario.

Com efeito, trata-se de sancdo, sem natureza tributéria, destinada
a reprimir e inibir ages prejudiciais a atividade fiscalizatoria no ambito do controle
aduaneiro.

A pendlidade de multa tem natureza moratOria, decorrente de uma
obrigagdo acessOria - obrigagdo de fazer/prestar informagdo -, ndo estando
jeita, portanto, ao indituto da denlncia espontanea (artigo 138 do CTN), e
tampouco havendo aplicacdo ou violagdo do artigo 102, § 2°, do Decreto-Lei n.°
37/66 (com a redacdo dada pdale Federa n.° 12.350/2010) .

Com efeito, o disposto no referido dispositivo legal nao se
aplica as hipoteses de obrigacdo acessoria autbhoma que se consumam
com a simples inobservancia do prazo estabelecido em legislacao fiscal.
Trata-se de infracdo que tem " o fluxo ou transcurso do tempo” como
elemento essencial datipificacdo da infracéo, tal como no caso em analise,
gue se trata de infracdo que tem no nucleo do tipo o "atraso"no
cumprimento da obrigacdo legalmente estabelecida .

Asim, se a prestagdo extemporénea da informagdo devida a
SRFB materidiza a conduta tipica da infragdo sancionada com a pendidade
pecuni&ria objeto da presente autuacdo, em consequéncia, seria de todo ildgico,
por contradicdo insuperavel, que a conduta que materiaiza a infragdo fosse, ao
mesmo tempo, a conduta caracterizadora da denlncia espontanea da mesma
infracao.

Desse modo,ao contrario do que entende a apelante, ingplicavel o
indtituto da dentincia espontanea ao caso dos autos.

Nota-se que a indéncia de origem decidiu a questéo com base no suporte
fético-probatorio dos autos, cujo reexame € inviavd no Superior Tribund de Justica
Afastase, asam, a idea de smples vaoracdo da prova, ante a incidéncia, no

caso, da Simula 7 do STJ "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensga recurso
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egoecid".

Verificase que 0 acorddo recorrido estéd em sntonia com o entendimento do
STJ de que a denlindia espontanea néo tem o efeito de impedir a imposicdo da multa por
descumprimento de obrigagtes acessorias autbnomes.

Nesse stido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 568/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O presente recurso atra a incidéncia do Enunciado
Adminidrativo n. 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. O acérdédo recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia
do Superior Tribuna de Justica, de que a denlincia espontanea ndo tem o efeito
de impedir a imposicdo da multa por descumprimento de obrigagBes acessorias
auténomas.

3. A inser¢do da novaredagdo do § 2° no art. 102 do Decreto-L el
37/1966, dada pela Lel n° 12.350/2010, ndo dterou as razbes de decidir da
jurisprudéncia desta Corte. Precedentes. Agint no AREsp. 1.418.993/RJ, Rdl.
Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 10.2.2020; Aglint no REsp 1.867.756/SP, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 19/10/2020, DJe 23/10/2020.

4. Agravo interno néo provido.

(AgInt no AREsp 1.706.512/PR, relator Ministro Mauro Camphbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 24/2/2021, DJe de 26/2/2021)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos sUficientes, ndo ha prover o Agravo gue contra
daseinurge

Deixo de gplicar a multa previsa no 8 4° do art. 1.021 do CPC/2015, tendo
em vida que 0 mero inconformismo com a decisio agravada ndo ensga imposi¢ao da sancao,
quando néo configurada a manifesta inadmisshilidade ou improcedéncia do Recurso, por
decisfo unénime do Colegiado, como no caso em andise,

Ao lumedo exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2021/0375420-3 AREsp 2.031.251/
SP
Numeros Origem: 5005382-21.2019.4.03.6104 50053822120194036104
PAUTA: 02/08/2022 JULGADO: 02/08/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda VALERIA RODRIGUES SOARES

AUTUACAO
AGRAVANTE . ECUWORLDWIDE LOGISTICSDO BRASIL LTDA
ADVOGADO : RUBEN JOSE DA SILVA ANDRADE VIEGAS - SP098784
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Processo Administrativo Fiscal

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ECU WORLDWIDE LOGISTICSDO BRASIL LTDA
ADVOGADO : RUBEN JOSE DA SILVA ANDRADE VIEGAS - SP098784
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



