SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1975495 - DF (2021/0375206-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : CERES FUNDAGAO DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341

LIVIA DE MOURA FARIA CAETANO - DF027070

MANUELA MOTA CUNHA - DF046827

DANIEL MARCK CAVALCANTI DE ALMEIDA BARRETO - DF049921
AGRAVADO : ISMAR DO NASCIMENTO
ADVOGADOS : EDUARDO LYCURGO LEITE - DF012307

RAFAEL LYCURGO LEITE - DFO16372

KEN WYLLER OLIVEIRA FRANCA - DF062247

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DISSONANCIA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
568/STJ.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisao que reconheceu excesso
no cumprimento de sentenca e delimitou o periodo relativo a obrigacdao de
restituicdo dos valores pagos em virtude de concessao de tutela antecipada.
2. A pretensdao de ressarcimento de valores pagos por forca de tutela
antecipada, posteriormente revogada, submete-se ao prazo prescricional
trienal previsto no art. 206, § 3¢, IV, do CC/2002, cujo termo inicial é a data do
transito em julgado da sentenca proferida na ag¢dao principal. Precedentes.
Ante o entendimento do tema nesta Corte Superior, aplica-se, no particular, a
Sumula 568/STJ.

3. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
31/05/2022 a 06/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas B6as Cueva, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.
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Brasilia, 06 de junho de 2022.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DISSONANCIA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
568/STJ.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisao que reconheceu excesso
no cumprimento de sentenca e delimitou o periodo relativo a obrigacdao de
restituicdo dos valores pagos em virtude de concessao de tutela antecipada.
2. A pretensdao de ressarcimento de valores pagos por forca de tutela
antecipada, posteriormente revogada, submete-se ao prazo prescricional
trienal previsto no art. 206, § 3¢, IV, do CC/2002, cujo termo inicial é a data do
transito em julgado da sentenca proferida na ag¢dao principal. Precedentes.
Ante o entendimento do tema nesta Corte Superior, aplica-se, no particular, a
Sumula 568/STJ.

3. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

RELATORIO

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Cuida-se de agravo interposto por CERES FUNDACAO DE SEGURIDADE
SOCIAL, contra decisdao unipessoal que conheceu parcialmente do recurso especial
interposto pelo agravado e, nesta parte, deu-lhe provimento.

Agravo de instrumento: interposto por ISMAR DO NASCIMENTO, em
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face da agravante, contra decisdao proferida nos autos de acdo ordinaria, em fase
de cumprimento de sentenca que: reconheceu excesso no cumprimento de
sentenca e delimitou a obrigacdo de restituicdo dos valores ao periodo de
08/03/1999 a 29/09/2010; determinou a correcao dos valores pelo INPC até a data
da oferta da impugnacao e, a partir desta, determinou que o saldo devedor devera
corrigido pela SELIC; condenou a agravante ao pagamento da quantia de 10% a
titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais, em face do acolhimento parcial
da impugnacado; e aplicou a multa 10% sobre o montante da condenacgao, na forma
do disposto no artigo 523, § 12, do CPC/15, por ndo ter ocorrido o cumprimento
espontaneo da obrigacdo de pagamento no prazo legal.

Acoérdao: negou provimento ao agravo de instrumento interposto pelo

agravado, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
DIANTE DA PRECLUSAO DA MATERIA EM DISCUSSAO. REJEICAO. SUSPENSAO DO
PROCESSO. DESNECESSIDADE. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. DECISAO LIMINAR.
PROVISORIEDADE. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REPETICAO DE VALORES.
POSSIBILIDADE. CORRECAO MONETARIA.

1. Ndo hd que se falar em ndo conhecimento do agravo de instrumento se as
questdes apresentadas no recurso foram apreciadas na decisdo agravada. Preliminar
rejeitada.2. A determinagdo de suspensdo do processamento de todos 0s processos
que versem acerca da questdo submetida a revisdo pertinente ao Tema 692/STJ é
inaplicavel a espécie, na medida em que ja houve o transito em julgado do titulo
objeto do cumprimento de sentenca, e o caso dos autos ndo trata de beneficidrio do
Regime Geral da Previdéncia Social — RGPS.

3. O prazo prescricional subordina-se a teoria da actio nata, segundo a qual a
prescricdo nao pode correr antes de o titular do direito ter conhecimento do ato ou
fato do qual decorre seu direito de exigir. 3.1. Na hipdtese em tela, o direito alegado
pela exequente tornou-se plenamente conhecido em toda sua extensao, imutdvel e
certo apenas com o transito em julgado do acérddo que revogou a decisdo liminar,
data que deve ser adotada como termo inicial do prazo prescricional

4. Uma vez que a legislacdo ndo indica prazo prescricional especifico para a
pretensdo de ressarcimento de valores pagos por forca de decisdo judicial liminar
qgue nado foi posteriormente confirmada, incide a regra do prazo geral de 10 (dez)
anos estabelecido no art. 205 do Cdodigo Civil.

5. As verbas abrangidas pelo cumprimento de sentenca originario decorrem de
provimento liminar marcado pela provisoriedade e, ainda que tenham carater
alimentar, é devida a restituicdo, tanto em razao da reversibilidade da medida, de
gue as partes tinham ciéncia, como em atencdo a vedacdo ao enriquecimento sem
causa. Precedentes do STJ.

6. A jurisprudéncia deste Tribunal de Justica entende que o indice que melhor
reflete a desvalorizagcdo da moeda e que deve ser utilizado como fator de correcdo é
o INPC.
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7. Agravo de instrumento desprovido.

Decisdao monocratica: conheceu parcialmente do recurso especial
interposto pelo agravado e, nesta parte, deu-lhe provimento, devido a incidéncia
da Sumula 568/STJ.

Razoes do agravo: Nas razGes do presente recurso a agravante
argumenta que a sua pretensao seria de restituicdo de pagamentos indevidos em
sede de previdéncia privada, decorrentes da revogacdo da tutela antecipada, bem
como que haveria causa juridica, de modo que o art. 206, §19, IV, do CC/02 seria
inaplicavel. Assim, por ndo haver prazo especifico no CC/02, deveria ser aplicada a
prescricao decenal.

Aduz ainda que o art. 206, §12, IV, do CC/02 ndo teria sido
prequestionado (Sumula 211/STJ), que incidiria a Sumula 7/STJ, que o recurso
especial teria se baseado em fundamentos constitucionais e que deveria ser
aplicado o entendimento de que o termo inicial seria o transito em julgado da

ultima decisao.

E O RELATORIO.
VOTO

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

A decisdo agravada conheceu parcialmente do recurso especial
interposto pelo agravado e, nesta parte, deu-lhe provimento, devido a incidéncia
da Sumula 568/STJ.

Veja-se o que constou na decisdo quanto ao ponto (e-STJ fls. 537/543):

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 489, 523 e 1.022, do
CPC/15 e dos arts. 189, 190, 205, 206, &§39, Il e IV, e 1.707, do CC/02, bem como
dissidio jurisprudencial.

(...)
- Julgamento: CPC/15
(...)

- Do prazo prescricional aplicavel a espécie e do termo inicial
(Sumula 568/STJ)

A jurisprudéncia do STJ também perfilha entendimento no sentido de
gue a pretensdo de ressarcimento de valores pagos por forgca de tutela antecipada,
posteriormente revogada, como na hipdtese dos autos, submete-se ao prazo
prescricional trienal previsto no art. 206, § 39, IV, do CC/2002, cujo termo inicial é a
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data do transito em julgado da sentenca proferida na acdo principal.

Nesse sentido: REsp 1.645.759/SC, 32 Turma, DJe de 26/04/2021; REsp
1685603/RS, 32 Turma, DJe de 27/09/2019; Agint no REsp 1.678.210/SP, 32 Turma,
DJe de 02/08/2019; Agint nos EDcl no REsp 1.557.342/RS, 42 Turma, Dle de
22/03/2019.

Na hipdtese, o Tribunal de origem entendeu que o prazo prescricional
seria de 10 anos (e-STJ, fls. 346/347), em dissondncia com o entendimento
dominante sobre o tema nesta Corte.

Aplica-se, portanto, a SUmula 568/STJ no particular.

Forte nessas razdes, com fundamento no art. 932, V, "a", do CPC/2015,
bem como na Sumula 568/STJ, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO para determinar a Corte de origem a aplicacdo do prazo prescricional
trienal, analisando os termos inicial e final e eventuais hipdteses de interrupgao.

1. Da Sumula 568/STJ

Conforme consignado pelo Tribunal de origem, a hipdtese dos autos
versa sobre a pretensao de ressarcimento de valores pagos por forca de liminar.
Ao decidir acerca do prazo prescricional aplicavel, o Tribunal de origem consignou

0 seguinte:

I1) PRESCRICAO DOS VALORES PAGOS DURANTE A VIGENCIA DA DECISAO
LIMINAR — TERMO INICIAL E PRAZO APLICAVEL

O agravante alega que, distintamente do que entendeu o Juizo de
Primeiro Grau, a pretensdo de a agravada reaver os valores pagos decorrentes da
tutela antecipada nasceu no momento em que referida tutela foi revogada, ou seja,
em 29.09.2010.

Nao Ihe assiste razao.

O prazo prescricional subordina-se a teoria da actio nata, segundo a qual
a prescricdo ndo pode correr antes de o titular do direito ter conhecimento do ato
ou fato do qual decorre seu direito de exigir.

O direito alegado pela agravada, que sustentou ndo serem devidos os
reajustes nos beneficios previdencidrios, tornou-se plenamente conhecido em toda
sua extensdo, imutdvel e certo apenas com o transito em julgado do acérddo que
revogou a decisdo liminar, data que deve ser adotada como termo inicial do prazo
prescricional, conforme entendeu o Juizo de Primeiro Grau.

Inobstante o entendimento externado por esta Relatoria por ocasido da
decisdo que apreciou a concessao de efeito suspensivo, o prazo quinquenal previsto
no art. 75, da Lei Complementar n. 109/2001, é inaplicavel porque o caso em analise
nao versa sobre o direito do beneficiario as prestacdes ndo pagas nem reclamadas
na época propria, mas sim sobre a repeticdo do pagamento de beneficio
previdenciario com reajustes a maior, realizados em decorréncia de decisdo liminar
gue ndo foi posteriormente confirmada.

O Superior Tribunal de Justica perfilha orientacdo no sentido de que o
art. 206, § 39, inc. Il, do Cédigo Civil, é inaplicavel a pretensdo de contribuicGes
indevidamente pagas, haja vista a existéncia de causa juridica para o
enriquecimento sem causa.

Uma vez que a legislacdo ndo indica prazo prescricional especifico para a
pretensdo de ressarcimento de valores pagos por forca de liminar, incide a regra do
prazo geral de 10 (dez) anos estabelecido no art. 205 do Cédigo Civil.
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Proposto o cumprimento de sentenca originario aos 12.03.2020,
verificado o termo inicial do prazo prescricional de 10 (dez) anos em setembro do
ano 2015, conclui-se ndo ter ocorrido a prescricdo da pretensdo da agravada. (e-STJ,
fls. 346/347)

No caso especifico dos autos, contudo, relacionado a pretensdo de
ressarcimento de valores pagos por forca de liminar, em razdo da inexisténcia de
prazo legal prescricional expresso, entendeu-se pela incidéncia do prazo geral de
dez (10) anos previsto no art. 205 do Codigo Civil, de modo que ndo resta
configurado qualquer erro material. (e-STJ, fls. 398/399)

Com efeito, ndo ha qualquer equivoco na aplicacdo da Sumula 568/STJ,
tendo em vista que, de fato, o acérddo proferido pelo TJ/DFT, ao concluir pela
aplicacdo do prazo prescricional decenal na hipdtese de ressarcimento de valores
pagos por forca de liminar (e-STJ, fls. 346/347 e 398/399), divergiu do
entendimento adotado por esta Corte Superior de que a pretensdao de
ressarcimento de valores pagos por forgca de tutela antecipada, posteriormente
revogada, como na hipdtese dos autos, submete-se ao prazo prescricional trienal
previsto no art. 206, § 39, IV, do CC/2002, cujo termo inicial é a data do transito em
julgado da sentenca proferida na acao principal.

Nesse sentido: REsp 1.645.759/SC, 32 Turma, DJe de 26/04/2021; REsp
1685603/RS, 32 Turma, DJe de 27/09/2019; Agint no REsp 1.678.210/SP, 32 Turma,
DJe de 02/08/2019; AgInt nos EDcl no REsp 1.557.342/RS, 42 Turma, Dle de
22/03/2019.

Invidvel, portanto, a inaplicabilidade da Simula 568/STJ.

Ressalte-se ainda que, diante da fundamentacdo acima, ndo prospera a
alegacdo da agravante de que, quanto ao ponto, incidiriam as Sumulas 7 e 211/ST)J
e que o recurso especial teria se baseado em fundamentos constitucionais. Da
mesma forma, resta clara a aplicabilidade do entendimento desta Corte Superior a

hipdtese sob julgamento.

DISPOSITIVO
Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno no recurso

especial.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 31/05/2022 a 06
/06/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 07 de junho de 2022

Documento eletronico VDA32733592 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 07/06/2022 00:15:32
Codigo de Controle do Documento: b66940f3-230e-45f0-9d98-flaeb9edb170



