SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2016479 - SP
(2021/0374552-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : RUDOLF SCHAITL - TO000163

RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492

EDUARDO TOGNETTI - SP219050
AGRAVADO : DORCILIO AMANCIO TRISTAO
ADVOGADOS : CARLOS WOLK FILHO - SP225619

JULIANA ORLANDIN - SP214543

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE CAPITULO AUTONOMO EM DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR EM AGRAVO INTERNO. PRECLUSAO. VIOLACAO
DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. OMISSAO,
CONTRADICAOQ, OBSCURIDADE.  AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA 568/ST].

1. Agdo rescisoria.

2. A auséncia de impugnacdo, no agravo interno, de capitulo auténomo e/ou
independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao apreciar
recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas acarreta a preclusao
da matéria ndo impugnada. Precedente da Corte Especial.

3. Ainterposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagdo de
dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se enquadre

no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, IIl, "a", da CF/88.
4. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

6. N3o cabe o manejo de acdo resciséria quando a pacificacdo da
jurisprudéncia desta Corte de Justica da-se em momento posterior e em
sentido contrario ao acérdao rescindendo, considerada a divergéncia entdo
existente sobre o tema. Precedentes. Ante o entendimento dominante do
nesta Corte Superior, aplica-se, no particular, a SUmula 568/STJ.

7. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de

24/05/2022 a 30/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva.

Brasilia, 30 de maio de 2022.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Cuida-se de agravo interposto por BANCO DO BRASIL S/A, contra decisdo
unipessoal que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial que interpusera e, nessa extensdo, negou-lhe provimento.

Ac3do: rescisoria, ajuizada pelo agravante, em face de DORCILIO
AMANCIO TRISTAO, objetivando a rescisdo de capitulo do acdrd3o que manteve a
sentenca da acdao de repeticao de indébito, em relacdo a determinacdo da
incidéncia de juros remuneratérios de 0,5% ao més sobre o valor a ser restituido.

Acérdao: indeferiu a inicial, nos termos da seguinte ementa:
ACAO RESCISORIA - ACORDAO - Alegacdo de violacdo literal a dispositivo de Lei (art.

966, V, do Cddigo de Processo Civil) Inocorréncia — Pretensdo de desconstituir

provimento jurisdicional transitado em julgado, diante da alteracdo do

entendimento da jurisprudéncia - Descabimento - Questdo de fundo que, a época

do julgamento, era alvo de acirrada divergéncia na jurisprudéncia dos Tribunais -

Adocdo de uma dentre as correntes existentes que ndo representa erro teratoldgico

capaz de ser sanado pela acdo desconstitutiva - Precedentes do Supremo Tribunal

Federal, C. Superior Tribunal de Justica e deste E. Sodalicio Incidéncia da orientacdo

consolidada na Siumula n2. 343, do Excelso Pretdrio - Peticdo inicial indeferida.

Decisao monocratica: conheceu do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento, devido
ao nao cabimento de recurso especial em face de violagdo de dispositivo
constitucional, a auséncia de violagdo do art. 1.022, do CPC/15 e a incidéncia da
Sumula 284/STF (em razdo da auséncia de expressa indicacdo de omissdo), além da
incidéncia das Simulas 211 e 568/STJ.

Razoes do agravo: Nas razdes do presente recurso o agravante
apresenta as seguintes argumentacdes:

a) que nao teria alegado a violacdo de dispositivos constitucionais, bem
como que eventual mencado teria ocorrido a titulo de reforco argumentativo;

b) que haveria negativa de prestacdo jurisdicional, com violacdo do art.

1.022 do CPC/15, pois o Tribunal de origem teria abordado questdes relacionadas
aos requisitos para a rescisdo do acdrdao anteriormente proferido, e ndao aos
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pressupostos de existéncia e validade do processo;

c) que houve o prequestionamento das questdes apontadas,
considerado o disposto no art. 1.025 do CPC/15, de modo que ndo incidiria a
Sumula 211/STJ;

d) que a Sumula 568/STJ seria inaplicavel, pois o acérddo objeto da ac¢do
resciséria contraria jurisprudéncia aplicada pelo STJ antes mesmo do julgamento

do recurso repetitivo.

E O RELATORIO.
VOTO

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

A decisao agravada conheceu do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, devido ao nao
cabimento de recurso especial em face de violacdo de dispositivo constitucional, a
auséncia de violacdo do art. 1.022, do CPC/15 e a incidéncia da Sumula 284/STF
(em razdo da auséncia de expressa indicacdo de omissao), além da incidéncia das
Sumulas 211 e 568/STJ.

Veja-se o que constou na decisdo (e-STJ fls. 960/963):

- Julgamento: CPC/15

- Da violagao de dispositivo constitucional ou de sumula

A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagdo
de sumula, de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se
enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, IIl, "a" da CF/88.

- Da violagao do art. 1.022 do CPC/15

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao art.
1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. A propdsito,
confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32 Turma, DJe de 02/02/2018 e
Aglnt no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de 16/02/2018.

No particular, verifica-se que o acérddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente, acerca das razGes pelas quais indeferiu a inicial e
julgou extinto o processo, sem resolucdo de mérito (e-STJ fl. 775/782), de maneira
gue os embargos de declaracdo opostos pelo agravante de fato ndo comportavam
acolhimento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do
tema, ndo hd que se falar em violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, incidindo, quanto
ao ponto, a Simula 568/STJ.

No que se refere a mera alegacdo de omissdo em relacdo aos
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dispositivos indicados como violados, a auséncia de expressa indicacdo de
obscuridade, omissdo ou contradicdo nas razBes recursais enseja 0 ndo
conhecimento do recurso especial. Aplica-se, quanto ao ponto, a SUmula 284/STF.

- Da auséncia de prequestionamento

O acdrdao recorrido ndo decidiu acerca do art. 240 do CPC/15, dos arts.
405, 876 e 884, do CC/02, do art. 42, paragrafo Unico, do CDC, dos arts. 42, VI e IX,
17 e 18, da Lei 4.595/64, do art. 12, caput e §39, da Lei de Usura e do art. 12 da Lei
6.899/81, indicados como violados, apesar da interposicio de embargos de
declaracdo. Por isso, o julgamento do recurso especial é inadmissivel. Aplica-se, na
hipotese, a Simula 211/STJ.

- Da Sumula 568/STJ

Ademais, esta Corte Superior entende que ndo cabe o manejo de acdo
rescisoria quando a pacificacdo da jurisprudéncia desta Corte de Justica da-se em
momento posterior e em sentido contrario ao acérdao rescindendo, considerada a
divergéncia entdo existente sobre o tema. Nesse sentido: REsp n. 736.650/MT
(Corte Especial, DJe de 01/09/2014).

Ainda nesse sentido: Agint nos EAREsp 1701846/RS, 22 Secdo, Dle de
13/12/2021; AR 6.311/SP, 22 Secdo, DJe de 03/12/2021; Agint no AREsp
1857848/RS, 32 Turma, DJe de 14/10/2021; Agint no AREsp 1725259/RS, 42 Turma,
DJe de 09/06/2021.

Na hipdtese, o Tribunal de origem apds consignar que a recorrente
pretende desconstituir provimento jurisdicional transitado em julgado, com
fundamento na superveniente alteracdo do entendimento que foi aplicado a época
do julgamento, entendeu que a superveniéncia de julgamento de recurso repetitivo
pelo STJ ndo viabilizaria a reforma dos provimentos anteriores transitados em
julgado, de modo que impediria 0 manejo de ac¢do rescisoria, conforme a Sumula
343/STF (e-STJ, fl. 775/78), em consonancia com o entendimento dominante sobre o
tema nesta Corte.

Aplica-se, portanto, a SUmula 568/STJ no particular.

De inicio, cumpre destacar que, da andlise das razdes deduzidas neste
agravo interno, verifica-se que o agravante defende que ndo teria alegado a
violacdo de dispositivos constitucionais, que haveria negativa de prestacdo
jurisdicional, com violacgdo do art. 1.022 do CPC/15, que houve o
prequestionamento das questdes apontadas, e que a Sumula 568/STJ seria
inaplicavel.

Assim, deixou de impugnar, de forma especifica e consistente, os
fundamentos da decisdo agravada decorrentes da incidéncia da Sumula 284/STF
quanto a alegacdo de violacdo do art. 1.022 do CPC/15, em razdo da mera alegacdo
de omissao em relacdo aos dispositivos indicados como violados.

Nos termos do entendimento da Corte Especial deste Tribunal, por

tratar-se de "capitulo" autbnomo e independente, a auséncia de sua impugnacao
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apenas acarreta a preclusdo da matéria nao impugnada, ndo ensejando o nao
conhecimento do recurso como um todo (EREsp 1424404/SP, Corte Especial, DJe
17/11/2021).

Assim, passo a analise dos demais matérias.

1. Da violagao de dispositivo constitucional ou de sumula
Da analise das razdes do recurso especial, observa-se que o agravante

indica a violagdo dos arts. 59, Il e LIV, da CF/88, nos seguintes termos:

46. Ao manter a incidéncia desses encargos tipicamente bancarios sobre
o indébito, a decisdo recorrida olvidou do inescusavel dever de observancia ao
principio do devido processo legal em sentido material, decorrente dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, todos eles positivados no artigo 59, inciso LIV,
da Constituicdo Federal.

47. Por pertinente, rememore-se que o principio do devido processo
legal em sentido material (substantive due process of law) preceitua que “as
decis®es hdo de ser, ainda, substancialmente devidas. Ndo basta a sua regularidade
formal; é necessdrio que uma decisdo seja substancialmente razoavel e correta”,
sob pena de violacdo a diccdo literal do artigo 59, inciso LIV, da Constituicdo Federal.

(...)

54. Portanto, ndo havendo norma legal (principios da legalidade e do
devido processo legal em sentido material — artigo 59, incisos Il e LIV, da
Constituicdo Federal) que autorize a incidéncia de juros remuneratérios sobre uma
repeticdo de indébito, na forma convalidada na decisdo rescindenda, uma vez que a
legislacdo especifica aplicavel (artigos 876 do Cdédigo Civil e 42, pardgrafo Unico, do
CDC) somente permitiu a aplicacdo de juros legais de mora em repetices de
indébito, o pressuposto de rescindibilidade do julgado com base no inciso V do
artigo 966 do Cdédigo de Processo Civil encontra-se incontestavelmente presente.

55. O Tribunal Bandeirante inclusive ja enfrentou o tema debatido
nestes autos, no qual também se filiou ao descabimento dos juros remuneratdrios
no caso de repeticdo de indébito em cédulas de crédito rurais:

(...)

56. Tal entendimento é o predominante no judiciario patrio, como no
Tribunal de Justica do Estado de Goids, o qual decidiu através de sua Primeira Secdo
Civel, que implica em violacdo a diccdo literal do artigo 59, incisos Il e LIV, da
Constituicdo Federal o deferimento de repeticdo de indébito com aplicacdo dos
mesmos juros avencados no instrumento de crédito celebrado com a instituicdo
financeira.

(...)

60. Isso posto, resta incélume de duvidas que a decisdo sob enfoque
viola o artigo 59, incisos Il e LIV, da Constituicdo Federal, ante o que, sob o
permissivo do artigo 966, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, deve ser reformada
para que seja excluida a incidéncia de juros remuneratdrios sobre o montante
restituivel, a fim de que tal restituicdo se dé em plena conformidade com os
parametros estabelecidos pela legislacdo civil comum e em perfeita consonancia
com as limitacdes e vedacdes nela previstas. (e-STJ, fl. 848/852)
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Assim, conforme consignado na decisdo agravada, ndao cabe a este
Tribunal a apreciagdo de eventual ofensa a dispositivo constitucional ou de
qualquer ato normativo que ndo se enquadre no conceito de lei federal, conforme

disposto no art. 105, Ill, "a" da CF/88.

2. Da ofensa a art. 1.022 do CPC/15

Inicialmente, constata-se que o artigo 1.022 do CPC/15 realmente ndo
foi violado, porquanto o acdrdao recorrido examinou todas as questdes relevantes
para o deslinde da controvérsia. O Tribunal de origem tratou de todos os temas
oportunamente colocados pelo agravante, proferindo, a partir da conjuntura entao
cristalizada, a decisao que lhe pareceu mais coerente.

Assim, o Tribunal de origem, embora tenha apreciado toda a matéria
posta a desate, tratou das razGes do indeferimento da inicial e extincdo do
processo, decorrente da inadequacdo da via eleita, destacando a aplicagao dos
arts. 330, I, 485, | e VI e 968, §32, do CPC/15 (e-STJ, fl. 775/782), sob viés diverso
do pretendido, fato que nao da ensejo a oposicao de embargos de declaracao.

Ressalte-se o que restou consignado pelo Tribunal de origem:

A peticdo inicial deve ser indeferida. Apds detida leitura dos autos,
possivel concluir que a Autora ndo pretende outra coisa sendo desconstituir
provimento jurisdicional transitado em julgado, com fundamento na superveniente
alteracdo do entendimento que foi aplicado pelo Poder Judicidrio a época do
julgamento, que agora passa a melhor atender seus interesses.

No entanto, pesem os argumentos trazidos pela Autora, € de se registrar
gue a acdo rescisoria ndo serve para o préstimo invocado, sendo certo que a medida
pretendida pela parte representaria violacdo direta ao principio da seguranca
juridica e a autoridade da coisa julgada.

Com efeito, as hipdteses que permitem o manejo da ac¢do resciséria
encontram-se previstas em rol taxativo no art. 485, do revogado Cddigo de Processo
Civil de 1973, vigente a época dos atos aqui analisados (com correspondéncia no art.
966, do Novo Codigo de Processo Civil).

Basta ler o referido elenco para constatar que ali ndo consta qualquer
permissivo envolvendo a alteragdo de entendimento jurisprudencial, como suposto
fundamento para a propositura da demanda.

Nesse contexto, ndo é dificil enxergar que o motivo invocado pela parte
ndo se enquadra no conceito de “violacdo de literal disposicdo de lei”, estabelecido
no inciso V do mesmo comando legal.

Esse, alids, foi o fundamento adotado por esta Relatoria, ao participar do
julgamento do precedente invocado pela prépria Instituicdo Financeira Autora em
sua peticdo inicial da Autora (fls. 08/09), nos termos da declaracdo de voto
divergente apresentada:
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(...)

No mesmo rumo sdo as recentissimas decisGes proferidas por este E.
Tribunal de Justica, em casos nitidamente semelhantes ao presente:

(...)

Demais disso, cabe observar que a questdo de fundo analisada no
provimento rescindendo, envolvendo a incidéncia de juros remuneratérios na
repeticdo de indébito, era, assim como é até hoje, alvo de acirrada divergéncia na
jurisprudéncia dos Tribunais.

Tanto é que apenas recentemente o C. Superior Tribunal de Justica
decidiu o assunto em sede de recursos repetitivos, em decisdo publicada em Dle
21/06/2018, com o seguinte teor:

(...)

Ocorre que a superveniéncia de julgamento de recurso repetitivo pelo C.
Superior Tribunal de Justica ndo tem o conddo de viabilizar a reforma dos
provimentos anteriores transitados em julgado.

E nesse ponto, relevante registrar que, mesmo considerando o Agravo
no Recurso Especial interposto pela Casa Bancaria junto ao C. Superior Tribunal de
Justica (AREsp 1.231.307/SP), o processo transitou em julgado em 08/03/2018 (fls.
355).

Além disso, colhem-se deste E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo
exemplares da acirrada divergéncia existente quanto ao tema, por meio de traslado,
por amostragem, de quatro Acorddos em sentidos antagonicos, proferidos a época
do julgamento do recurso por este E. Tribunal de Justica (05/06/2016, fls. 450/463),
sendo os dois primeiros admitindo a incidéncia de juros remuneratérios na
repeticdo do indébito.

(...)

Por fim, ainda que admitido o ajuizamento da agdo rescisoria para os fins
colimados pela Autora, o fato é que tal solucdo apenas seria possivel se a decisdo
rescindenda se revelasse teratoldgica, aberrante, desprovida de qualquer
razoabilidade, o que, definitivamente, ndo é o caso dos autos.

Na espécie, desponta que a sentenca rescindenda apenas se valeu de
interpretagao diversa da pretendida pela parte, ainda que ndo a melhor. Mas disso
nao decorre, contudo, a viabilidade de se afrontar a seguranca juridica representada
pela estabilidade da coisa julgada.

Vem a calhar o magistério de Teori Albino Zavascki:

(...)

Destarte, a hipdtese é de indeferimento da inicial por inadequacdo da
via eleita, nos termos dos arts. 968, § 39, e 330, Ill, do Estatuto Processual.

Por fim, ndo ha falar em condenacdo da Autora ao pagamento de verbas
de sucumbéncia em favor da Ré, uma vez que a contestacdo de fls.675/720 foi
apresentada sem que houvesse sequer citagdo da parte para oferecimento de
defesa.

Pelo exposto, indefere-se a inicial e julga-se extinto o processo, sem
resolucdo de mérito, nos termos do art. 485, | e VI, do Estatuto Processual, arcando
o Autor com as custas e despesas processuais e observando-se, quanto ao depdsito
judicial realizado, a disciplina do art. 968, I, do mesmo Estatuto. (e-STJ fls. 775/782)

Analisado o tema de forma expressa e coerente, com adequada

motivacdo, ndo ha se falar em negativa ou caréncia na prestacdo jurisdicional.
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3. Da auséncia de prequestionamento

A falta de prequestionamento é condicdao suficiente para obstar o
processamento do recurso especial e exigéncia indispensavel para o seu
cabimento. Insatisfeito, este nao supera o ambito de sua admissibilidade, atraindo
a incidéncia das Sumulas 282 do STF ou 211 do STJ.

Da reanalise minuciosa dos autos, realmente, observa-se que, de fato, a
aplicacdo do obice da Siumula 211 do STJ decorre da ndo deliberagcao pelo acéordao
recorrido acerca do art. 240 do CPC/15, dos arts. 405, 876 e 884, do CC/02, do art.
42, paragrafo unico, do CDC, dos arts. 49, VI e IX, 17 e 18, da Lei 4.595/64, do art.
19, caput e §32, da Lei de Usura e do art. 12 da Lei 6.899/81, apesar da interposicdo
de embargos de declaracao.

De acordo com o art. 1.025 do CPC/15, indicado pelo agravante,
consideram-se incluidos no acérdao de inadmissao ou rejeicao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de prequestionamento, apenas no caso de o
Tribunal Superior considerar existente erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade,

0 que ndo ocorreu neste processo.

4. Da Sumula 568/STJ

Outrossim, ndo ha qualquer equivoco na aplicacdo da Sumula 568/STJ,
tendo em vista que, de fato, o acdérddo proferido pelo TJ/SP, ao concluir pelo
indeferimento da inicial por inadequacdao da via eleita, consignando que o
agravante pretenderia desconstituir provimento jurisdicional transitado em
julgado, com fundamento na superveniente alteracao do entendimento aplicado a
época do julgamento, e que no rol de hipdteses que permitem o manejo de acao
rescisoria ndo constaria qualguer permissivo relativo a alteragao de entendimento
jurisprudencial como fundamento para a propositura da demanda (e-STJ, fl.
775/782), alinhou-se entendimento adotado por esta Corte Superior de que ndo
cabe o manejo de acdo rescisoria quando a pacificacao da jurisprudéncia desta
Corte de Justica da-se em momento posterior e em sentido contrario ao acordao
rescindendo, considerada a divergéncia entdao existente sobre o tema. Nesse
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sentido: REsp n. 736.650/MT (Corte Especial, DJe de 01/09/2014).

Também nesse sentido: Agint nos EAREsp 1701846/RS, 22 Secdo, DJe de
13/12/2021; AR 6.311/SP, 22 Secdo, DJe de 03/12/2021; Agint no AREsp
1857848/RS, 32 Turma, DJe de 14/10/2021; Agint no AREsp 1725259/RS, 42 Turma,
DJe de 09/06/2021.

Invidvel, portanto, a inaplicabilidade da Simula 568/STJ.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno no agravo

em recurso especial.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.016.479 / SP

Numero Registro: 2021/0374552-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

22256186520198260000
Sesséo Virtual de 24/05/2022 a 30/05/2022

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

ASSUNTO

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AUTUACAO

: BANCO DO BRASIL SA
: RUDOLF SCHAITL - TO000163

RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492
EDUARDO TOGNETTI - SP219050

: DORCILIO AMANCIO TRISTAO
: CARLOS WOLK FILHO - SP225619

JULIANA ORLANDIN - SP214543

: DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

: BANCO DO BRASIL SA
: RUDOLF SCHAITL - TO000163

RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492
EDUARDO TOGNETTI - SP219050

: DORCILIO AMANCIO TRISTAO
: CARLOS WOLK FILHO - SP225619

JULIANA ORLANDIN - SP214543

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 24/05/2022 a 30
/05/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 31 de maio de 2022
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