=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1973875 - PR (2021/0374386-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : EBANX LTDA
ADVOGADO : FLAVIO ZANETTI DE OLIVEIRA - PR019116
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. IRPJ.
CSLL. LUCRO REAL. RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA.
COMPENSACAO COM SALDO NEGATIVO. VEDACAO. LEI
N. 13.670/2018. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao se configura a nulidade do acérdao regional por negativa de
prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de origem se manifesta
de modo fundamentado acerca das questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
autos, porquanto julgamento desfavoravel ao interesse da parte ndo
se confunde com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2. Ajurisprudéncia desta Corte Superior ¢ no sentido da
“necessidade de observancia do art. 74, § 3° IX, da Lei n.
9.430/1996, com a redacao dada pela Lei n. 13.670/2018, que veda
a compensacao dos “débitos relativos ao recolhimento mensal por
estimativa do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e
da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) apurados na
forma do art. 2° desta Lei”. (AgInt no REsp 1.929.158/PR, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
19/10/2021, DJe de 21/10/2021). Precedentes da Segunda Turma.

3. Nao cabe a esta Corte Superior examinar na via especial suposta
violacdo de dispositivos ou principios constitucionais, sob pena de
usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 20/06/2023 a 26/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 26 de junho de 2023.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno manejado por EBANX LTDA. contra
decisdo de minha lavra, proferida as e-STJ fls. 10.479/10.486, em que conheci

parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, neguei-lhe provimento, afastando a
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alegacdo de nulidade do acérdao recorrido por negativa de prestacdo jurisdicional
e aplicando o oObice da Sumula 83 do STJ, além de reconhecer a impossibilidade de

exame de matéria constitucional.

Alega a embargante, em resumo, que, mesmo tendo sido examinada
a questdo de mérito pela Corte de origem, a parte tem o direito de ver suas alegacdes

expressamente enfrentadas.

Sustenta, ainda, que a matéria concernente a validade da vedagdo a
compensacdo de débitos de IRPJ e CSLL, apurados com base em balancete de
reducdo/suspensao ou por estimativa mensal, na forma do art. 74, § 3°, IX, da Lei n.
9.430/1996, inserido pela Lei n. 13.670/2018, ndo estd pacificada neste Tribunal

Superior, além de nao ter sido afetada a exame sob o rito da repercussado geral.

Por fim, defende que “a alteragdao promovida pela Lei n® 13.670/18,
vedando a compensac¢do de débitos de IRPJ e CSLL mensais, deixou de observar que o
direito liquido e certo de compensagdo, assegurado a Agravante a partir do momento em
que optou pelo regime do lucro real anual, com o efeito de irretratdvel durante todo o
exercicio, nos termos do art. 3° da Lei 9.430/96” (e-STJ fl. 10.600), acrescentando que a

questdo ¢ de indole infraconstitucional, passivel de andlise pelo STJ.
Impugnacgao nao apresentada (e-STJ fl. 10.514).

E o relatorio.

VOTO

A irresignacdo recursal ndo merece prosperar.

Conforme registrado na decisdo agravada, cuida-se, na origem, de
mandado de seguranga, em que se pretendeu o reconhecimento do direito "de
compensagdao do saldo credor de IRPJ e CSLL apurado com base no lucro real com
débitos vincendos de IRPJ e da CSLL independentemente da vedagdo imposta pela Lei n.
13.670/2018, que alterou a Lei n. 9.430/1996" (e-STJ fl. 10.186).

A ordem foi concedida em primeiro grau de jurisdi¢dao (e-STJ fls.
10.016/10.022).

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso de apelagdo da

impetrante e deu provimento ao recurso da Unido e a remessa oficial.
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Destaco os fundamentos do voto condutor do acordao (e-STJ fls.
10.188/10.195):

2. Mérito

2.1 IRPJ/CSLL - Estimativas mensais A impetrante, optante pelo regime de
tributag@o do lucro real, pretende afastar restrigdo ao exercicio do direito de
compensagdo de débitos de IRPJ e CSLL apurados por estimativa mensal, sem
a restricao do artigo 74, § 3°, IX, da Lei n.° 9.430/96, introduzida pela Lei n°
13.670/18.

Em conformidade com a Lei n° 9.430/96, o Imposto de Renda da Pessoa
Juridica — IRPJ tributada com base no regime do lucro real deve ser apurado
trimestralmente (art. 1°), podendo o contribuinte, contudo, optar pelo
recolhimento mensal sobre base estimada (art. 2°), hipotese em que devera
promover o ajuste anual, em 31 de dezembro (art. 2°, § 3°), para efeito de
determinar o saldo do imposto a pagar ou a restituir, aplicando-se as mesmas
regras para a Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido, a teor do art. 57 da
Lein® 8.981/95.

Ap0s o ajuste anual, ao final do exercicio, tomando por parametro o lucro real,
delineiam-se duas possibilidades em relagdo as antecipagdes recolhidas com
base em estimativa: se o montante das antecipagdes for inferior ao lucro real,
cuida-se de saldo positivo, isto ¢, diferenca a favor do Fisco, que devera ser
recolhida até o ultimo dia util do més de mar¢o do ano subsequente; se o
montante das antecipacdes for superior ao lucro real, havera saldo negativo, o
qual constitui crédito do contribuinte.

O paragrafo 1°, II, do art. 6° da Lei n® 9.430/96 disciplina a possibilidade de
compensagdo do saldo negativo, nos seguintes termos:

A Lei 13.670/2018 alterou a redagdo do art. 74 da Lei 9.430/1996, que trata
das compensagdes tributarias, passando esta a vigorar com a seguinte redagao:
[....]

Assim, a partir da publicacdo da Lei 13.670/2018, o contribuinte ficou
impedido de realizar a compensacdo dos débitos relativos ao recolhimento
mensal por estimativa do IRPJ e da CSLL, o que até entdo era permitido e
vinha sendo realizado pela impetrante ao longo do ano de 2018.

Sustenta a Impetrante que essa alteragdo legislativa no curso do exercicio
fiscal € causa de inseguranca juridica para os contribuintes, porquanto afeta
diretamente uma sistematica de arrecadacdo que deveria vigorar até o final do
respectivo ano, em face da irretratabilidade da opg¢ao do recolhimento, além de
violar principios constitucionais tais como o da anterioridade, direito
adquirido, boa-fé, razoabilidade e isonomia. Sustenta-se, ainda, que tal
vedagdo nao alcangaria o IRPJ e a CSLL calculados mensalmente com amparo
em balancetes de suspensao/redugao.

Sem razao, no entanto.

O Codigo Tributario Nacional, em seu art. 170, ndo garante direito subjetivo
de compensagdo ao contribuinte que detiver crédito contra a Fazenda Publica,
pois submete a compensagao as condi¢des e garantias que a lei estipular.

A seguranga juridica e o principio da confianga ndo podem ser invocados para
o efeito de conferir ao contribuinte o direito adquirido a determinado regime
tributario quando o proprio CTN ndo outorga referido direito subjetivo, sendo
que a alteragdo legislativa ndo afeta a opgdo pelo pagamento do IRPJ/CSLL
com estimativas mensais ¢ nem o direito de crédito, que continua assegurado
pela lei. A lei em discussdo ndo instaurou restricao a opcao pelo pagamento de
IRPJ e CSLL com base em estimativas mensais, € o crédito apurado pelo
contribuinte ¢ passivel de compensagdo pelas demais formas previstas na
legislagdo, bem como de restituicao.

O Supremo Tribunal Federal de hd muito tem jurisprudéncia firmada no
sentido de que nao ha direito adquirido a certo regime juridico. A Corte, ao
examinar os limites as compensagdes tributdrias previstas nas Leis 9.032/95 ¢
9.129/95, decidiu que, ainda que os créditos tivessem origem em data anterior
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ao da vigéncia destas leis, ficariam sujeitos as limitagcdes (ARE 75.214-
AgR/SP, Rel. Min. Carmen Lucia; RE 398.379-AgR/PR e RE 592.260-
AgR/BA, Rel. Min. Ayres Britto;, RE 562.939-AgR/PR, Rel. Min. Ellen
Gracie; RE 254.459/SC).

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp
1.164.452, pela sistematica dos recursos repetitivos, decidiu que a lei que
regula a compensagdo ¢ aquela vigente na data do encontro de contas entre
débitos e créditos reciprocos do contribuinte ¢ da Fazenda Publica (REsp
1.164.452/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 02/09/2010), ndo se verificando,
portanto, nas alteragdes trazidas pela Lei 13.670/2018, viola¢do ao principio
da seguranga juridica.

A lei de que trata o art. 170 do CTN, no caso em aprego, ¢ a Lei 9.430/96, com
a alteragdo dada no ponto pela Lei n° 13.670/2018, que vedou compensar
créditos com débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do IRPJ
e da CSLL apurados na forma do artigo 2° da Lei n® 9.430 (tributagdo pelo
lucro real com opgao de pagamento sobre base de calculo estimada).

Ademais, o paragrafo 1° do artigo 6° da Lei n° 9.430/96, que estabelece que o
saldo do imposto apurado em 31 de dezembro, se negativo, podera ser objeto
de restituicdo ou compensagdo nos termos do artigo 74 nao foi revogado, razao
pela qual se concluiu que o saldo negativo podera ser compensado a partir da
entrega da declaragdo com qualquer tributo, exceto com o apurado na forma
do artigo 2° da Lei n° 9.430/96 (calculo por estimativa), bem como podera ser
objeto de pedido de restituicao, o que afasta a alegacdo de ofensa ao principio
da razoabilidade.

Também ndo ha falar em violag@o ao principio da hierarquia das leis, uma vez
que inexiste hierarquia entre lei ordinaria e lei complementar. Diferem as
espécies legislativas fundamentalmente no guorum exigido para sua aprovagao
e nos campos de atuacdo estabelecidos pela Constituicdo Federal, ¢ o
legislador constituinte, quando assim desejou, referiu a necessidade expressa
de edigdo de lei complementar. No caso, como se viu, a autorizacdo para
compensacdo de créditos tributarios - conforme a lei dispuser - encontra-se
prevista no proprio Coéddigo Tributario Nacional, com status de lei
complementar, de modo que ndo se sustenta eventual argumentacdo da
violacdo do principio de hierarquia das leis.

Também ndo ha necessidade de observar-se o principio da anterioridade (de
exercicio financeiro ¢ nonagesimal, na forma do art. 150, IIl, b e ¢, da
Constitui¢do da Republica) porque a nova redacdo do inciso IX do § 3° do
artigo 74 da Lei n°® 9.430/96, na redagdo da Lei n.13.670/2018, ndo institui ou
majora tributos, mas apenas disciplina de forma diversa a extingdo dos créditos
tributarios pelo regime da compensagdo, nos termos do art. 155, II, do CTN.

O fato de ser irretratavel, durante o exercicio, a opg¢do realizada pelo
contribuinte quanto a tributagdo pelo regime do lucro real com apuragdo
mensal em nada altera a conclusdo. Por 6bvio, a op¢ao do contribuinte sobre
periodo de apuracdo ndo tem o conddo de impedir alteragdes legislativas sobre
a compensacdo. N@o se encontra, desse modo, inobservancia ao principio da
razoabilidade ou a boa-f¢ objetiva do contribuinte.

Nao héa violagdo ao principio isonomia, pois todas as empresas em condigdo
analoga a da impetrante, que efetuam o recolhimento mensal por estimativa do
IRPJ e da CSL na forma do art. 2° da Lei n°® 9.430/96, encontram o6bice legal a
compensacao dos seus débitos.

Assim, a Lei n. 13.670/18 aplica-se as compensagdes posteriores a data da sua
publicacdo, ainda que o saldo que se pretenda compensar tenha origem em
saldo negativo apurado anteriormente.

Portanto, ndo demonstrada a inconstitucionalidade da Lei n°® 13.670, de 2018,
na parte em que incluiu o inciso IX no §3° do art. 74 da Lei n°® 9.430, de 1996,
deve o contribuinte submeter-se as suas disposigoes.

A jurisprudéncia deste Regional esta consolidada no sentido de que, a partir da
entrada em vigor da Lei 13.670/2018, o contribuinte ndo tem mais direito de
permanecer compensando créditos tributdrios oriundos de exercicios
anteriores, com débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa de
IRPJ e CSLL.
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A propdsito, precedentes de ambas as Turmas Tributarias desta Corte:

[....]

2.2 Niao incidéncia da regra nas hipdteses de apuragdo do IRPJ/CSLL com
amparo em balancetes de suspensdo/compensagao

Deve ser afastado o argumento de que a nova regra ndo deva incidir nas
situagdes em que o IRPJ e a CSLL que sdo calculados mensalmente com
amparo em balancetes de suspensdo/reducdo.

O inciso IX do § 3° do artigo 74 da Lei n°® 9.430/96, introduzido pela Lei n°
13.670/2018, veda a compensagdo dos débitos relativos ao recolhimento
mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ)
¢ da Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) apurados na forma do
art.

2° desta Lei.

O artigo 2° da Lei n® 9.430/96, por sua vez, faz referéncia a apuragdo do
IRPJ/CSLL com base em balancetes de suspensio e redugdo, na forma prevista
no artigo 35 da Lei n°® 8.981/95.

Assim, conclui-se que a vedacdo prevista no inciso IX, §3°, art. 74, da Lei n°
9.430/96 contempla explicitamente os débitos de IRPJ/CSLL apurados com
base em balangco de suspensdo/reducdo, pois a vedagdo a compensagdo
disciplinada no referido dispositivo trata dos "débitos relativos ao
recolhimento mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda das Pessoas
Juridicas (IRPJ) e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)
apurados na forma do artigo 2° desta Lei", e este artigo 2° reporta-se a
apuragdo prevista no artigo 35 da Lei n°® 8.981/95, que ¢ justamente a apuracao
do IRPJ/CSLL com base em balancetes de suspensao/redugéo.

Em suma, ndo existem duas espécies de apuragdo (por estimativa e por
balancetes mensais), mas somente a modalidade de pagamento por estimativa,
que pode ter o seu valor ndo pago ou reduzido por levantamento de balancetes
que sdo denominados respectivamente de suspensdo ou redugdo. Desse modo,
a vedagdo trazida pela Lei n° 13.670/2018 alcanga o pagamento por estimativa
mesmo que reduzido o seu valor pelo levantamento dos balancetes.

Portanto, os recolhimentos mensais efetuados com base em balancetes de
reducdo e suspensdo também se enquadram no conceito de estimativa, estando
alcangados pela vedagdo a compensacao.

Nesse sentido, refiro precedentes desta Corte:

Assim, a impetragdo deve ser denegada também nesse ponto.

Pois bem.

Como ressaltado no julgado ora combatido, ndo se configura a
alegada negativa de prestagdo jurisdicional, uma vez que a Corte regional explicitou, de
forma clara e fundamentada, as razdes pelas quais a vedacao a compensagao de débito de
IRPJ e de CSLL prevista no art. 74, § 3°, IX e da Lei n. 9.430/1996, inserido pela Lei n.

13.670/2018. E o que se extrai da conclusio do acérdio recorrido:

Em suma, ndo existem duas espécies de apuragdo (por estimativa e por
balancetes mensais), mas somente a modalidade de pagamento por estimativa,
que pode ter o seu valor ndo pago ou reduzido por levantamento de balancetes
que sdo denominados respectivamente de suspensdo ou redugdo. Desse modo,
a vedacao trazida pela Lei n° 13.670/2018 alcanga o pagamento por estimativa
mesmo que reduzido o seu valor pelo levantamento dos balancetes.

Portanto, os recolhimentos mensais efetuados com base em balancetes de
reducdo e suspensdo também se enquadram no conceito de estimativa, estando
alcangados pela vedagdo a compensacao.

Cabe registrar que ndo ¢ possivel confundir julgamento
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desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional,

como sustenta a agravante.

Ademais, consoante entendimento desta Corte, o magistrado ndo
estd obrigado a responder a todas as alegacdes das partes, tampouco a rebater um a um
todos os seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes

para embasar a decisdo, como ocorre na espécie.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
DESAPROPRIACAO. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ
DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

[...]

IV. Nao hé falar, na hipotese, em violacdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II,
do CPC/2015, porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acorddo recorrido e do
acorddo proferidlo em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a
solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da
pretendida.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria
ao interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp
1.362.670/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

VI. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensao, improvido.
(AgInt no AREsp n. 2.084.089/RO, Relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 15/9/2022.)

Quanto a questdo meritdria, reitero que a orientagao jurisprudencial
de ambas as Turmas que compdem a Primeira Secdo do STJ mostra-se pacificada no
sentido de que deve ser observado o art. 74, § 3°, IX, da Lei n. 9.430/1996, com a redagao
dada pela Lei n. 13.670/2018, a qual passou a prever a vedagdo da compensacdao dos
débitos relativos ao recolhimento por estimativa do Imposto sobre a Renda das Pessoas
Juridicas (IRPJ) e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) apurados na

forma do art. 2° desta Lei.

Destaco os recentes julgados sobre a temética:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO DE
RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ. CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL. COMPENSACAO COM SALDOS
NEGATIVOS. ALTERACAO LEGISLATIVA. VEDACAO
SUPERVENIENTE.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3
do Plenério do STJ).

2. A lei que regula a compensacao tributaria ¢ a vigente a data do encontro de
contas entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda e do contribuinte (REsp
1164452/MG, relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢ao, julgado
em 25/08/2010, DJe 02/09/2010).

3. Conforme pacifico entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal e deste Tribunal Superior ndo ha direito adquirido a regime tributario.
Precedentes.

4. No caso dos autos, estd em conformidade com pacifica orientacdo
jurisprudencial o acorddo proferido pelo TRF da 4* Regido, que decidiu pela
necessidade de observancia do art. 74, § 3°, IX, da Lei n. 9.430/1996, com a
redacdo dada pela Lei n. 13.670/2018, que veda a compensagao dos débitos
relativos ao recolhimento mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda das
Pessoas Juridicas (IRPJ) e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL) apurados na forma do art. 2° desta Lei. Precedentes.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.020.733/PR, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 19/4/2023.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECOLHIMENTO MENSAL POR
ESTIMATIVA. COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE A PARTIR DA
VIGENCIA DA LEI 13.670/2018. PRECEDENTES. ART. 66 DA LEI
6.838/1991. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO
STJ. ALEGACAO DE VIOLACAO A GARANTIA DO DIREITO
ADQUIRIDO E A  SEGURANCA  JURIDICA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. No que diz respeito ao art. 66 da Lei 6.838/1991 ¢ a tese a ele vinculada,
verifica-se que, a despeito da oposicdo dos Embargos de Declaragdo, ndo
houve juizo de valor por parte da Corte de origem, o que acarreta o nao
conhecimento do Recurso Especial pela falta de cumprimento ao requisito do
prequestionamento. Incide no caso a Sumula 211/STJ. Nesse sentido: "5. "Nao
ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211 da
Stimula do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, ndo sdo debatidas pelo Tribunal local, por entender suficientes para
a solucgdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado' (Aglnt
no REsp 1.795.385/PR, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 12/04/2021, DJe 15/04/2021)." Aglnt no REsp n. 1.520.767/CE,
Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 14/9/2021. No mesmo
sentido: Aglnt no AREsp 1.716.099/RS, Rel. Min. Assusete Magalhaes,
Segunda Turma e DJe 13/12/2021.

2. O Tribunal de origem ao decidir a controvérsia, assim consignou (fls. 737-
739, e-STJ, grifei): "A Lei n° 13.670/2018 nao afeta a opcdo do contribuinte
pelo regime de apuragdo mensal, que permanece valida e eficaz até o proximo
exercicio, momento no qual podera alterar ou manter o regime de
recolhimento - embora exista entendimento no sentido de que tal
irretratabilidade aplica-se apenas ao contribuinte, que foi quem a fez, ndo
impedindo a extingdo ou do regime tributario por meio de lei, o que ndo tem
relevancia em casos como o dos autos.(...) Nao ha obice constitucional ou
legal para a imediata producdo de efeitos de lei que vede a compensagdo em
determinadas situagdes, sendo, portanto, inaplicdvel o principio da
anterioridade a hipotese. No mesmo contexto, ndo ha violag@o ao principio da
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ndo surpresa ou da irretroatividade. Tampouco héa direito adquirido do
contribuinte ao regime de compensagdo. Haveria, em muito, expectativa de
direito compensatorio para as hipoteses em que o contribuinte possua créditos
relativos ao saldo negativo de IRPJ e de CSLL, constituidos anteriormente a
produgdo de efeitos da Lei n° 13.670/2018. Prevalece o entendimento de que o
regime juridico aplicavel a compensacdo € o vigente a data em que ¢
promovido o encontro entre débito e crédito, ou seja, 0 momento em que a
operagao de compensagdo € efetivada, sendo irrelevante que o crédito do
contribuinte perante o Fisco seja de data anterior".

3. O acordao de origem esta de acordo com a orientacdo do STJ, a qual
entende que, a partir da vigéncia da Lei 13.670/2018, nos termos do art. 74, §
3°, IX, da Lei 9.430/1996, ndo podem ser objeto de compensagdo "os débitos
relativos ao recolhimento mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda das
Pessoas Juridicas (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL)". Isso porque a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especial 1.164.452/MG, sob a sistematica dos
Recursos repetitivos, firmou o entendimento de que a lei a regular a
compensagdo tributaria é aquela vigente a data do encontro de contas.

4. Ademais, no que diz respeito a alegacdo de que a Lei 13.670/2018 viola
garantias constitucionais, como o respeito ao direito adquirido, ato juridico
perfeito e seguranca juridica, o Recurso Especial ndo merece conhecimento.
Trata-se de matéria eminentemente constitucional, de competéncia do
Supremo Tribunal Federal. A proposito: Agint no REsp 1.927.254/RS, Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma e DJe de 31/08/2021, AgInt no REsp
1.944.155/SC, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma e DlJe
01/12/2021 e AgInt no REsp 1.929.158/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Turma e DJe 21/10/2021.

5. Em relagdo a alegagdo de violagdo ao art. 165 do CTN, a embargante
defende, nas razdes do Recurso Especial, que "diante disso, ¢ evidente que a
Lei n°® 13.670/2018 ndo poderia ter proibido a utilizagdo de créditos para a
quitacdo de débitos relativos ao pagamento mensal, por estimativa, do IRPJ e
da CSLL. Ao fazé-lo, violou, claramente, art. 165 do CTN." (fl. 821, e-STJ).
Dessa forma, constata-se que o exame da alegacdo de afronta ao art. 165 do
CTN passa pela analise da ilegalidade da Lei 13.670/2018, a qual, por sua vez,
ja foi apreciada nessa decisdo.

6. Quanto a questdo objeto da divergéncia jurisprudencial, a recorrente
assevera nas razdes do seu Recurso Especial: "com efeito, enquanto o v.
acorddo recorrido do TRF2 entendeu pela legitimidade da vedagdo a
compensagdo das estimativas mensais de IRPJ/CSLL, conforme Lei n.
13.670/18, o v. acorddo do E. TRFS5 consignou, de modo diametralmente
oposto, que a mesma Lei n. 13.670/18, no art. 3° , veda a modificagdo do
regime juridico, sendo possivel a compensagdo até o fim do ano-calendario de
2018" (fl. 811, e-STJ, grifei). Como se observa, a matéria indicada como
divergente (Lei 13.670/2018) igualmente ja foi apreciada na presente decisdo,
conforme acima referido, o que prejudica sua analise a titulo de conflito de
teses.

7. Agravo Interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.010.999/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 4/11/2022.)

Dessa forma, houve a devida aplicagdo da Stimula 83 do STJ,
segundo a qual "ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida", que ¢ cabivel mesmo

nn

quando o recurso especial ¢ interposto com base na alinea "a" do permissivo

constitucional.
Em atengdo as alegacdes da agravante, registro que a adocao do
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mesmo entendimento pelas Turmas componentes da Primeira Se¢do evidencia a
consisténcia da jurisprudéncia do STJ em relagdo ao topico, impedindo, inclusive, a
configuracao de dissidio de teses a possibilitar o enfrentamento da questdo em sede de

embargos de divergéncia.

Além disso, quanto a consonancia do acorddo recorrido com
jurisprudéncia do STJ, observo que, para aplicacdo da Sumula 83 do STJ, ndo ¢
necessario que o entendimento firmado pelo Tribunal se tenha consolidado em
enunciado sumular ou se tenha sujeitado a sistemdtica dos recursos repetitivos, nos
termos do art. 1.036 do Codigo de Processo Civil, tampouco que tenha sido proferida
pelas Se¢des que compdem o Superior Tribunal de Justica. A proposito: Aglnt no AREsp
1585383/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
29/04/2020, DJe 07/05/2020; AgInt no AREsp 726.676/P1, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 19/12/2016.

J& no tocante a argumentagdo de que deve ser observada a
irretratabilidade da opc¢do do contribuinte ao regime de tributagdo, mormente em relacao
a legislacdo superveniente, tenho que, conforme assentado no julgado agravado, a ofensa
ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a seguranca juridica revela-se insuscetivel
de exame nesta Corte Superior, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo

Tribunal Federal.
Logo, deve ser integralmente mantida a decisdo agravada.

Por ultimo, deixo de aplicar a sang¢do prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015 por ndo considerar manifestamente inadmissivel ou improcedente o presente

recurso.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no Agint no REsp 1.973.875/ PR

Numero Registro: 2021/0374386-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50398045720184047000

Sesséo Virtual de 20/06/2023 a 26/06/2023

Relator do Agint no Agint
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE : EBANX LTDA
ADVOGADO : FLAVIO ZANETTI DE OLIVEIRA - PR019116
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - IRPJ/IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA
JURIDICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EBANXLTDA
ADVOGADO : FLAVIO ZANETTI DE OLIVEIRA - PR019116
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 20/06/2023 a 26/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 27 de junho de 2023
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