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Aglnt na SUSPENSAO DE SEGURANCA N°3.354 - BA (2021/0374007-4)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : RODRIGOALVESDE ARAUJO

ADVOGADO . HELDER FREITAS GUSMAO - BA039960

AGRAVADO : MUNICIPIO DE ITAMBE

ADVOGADO : JAIME D'ALMEIDA CRUZ - BA022435

REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. CAMARA DE VEREADORES. PROJETO DE LEI.
INTERFERENCIA DO JUDICIARIO.LESAO A ORDEM
PUBLICA CONFIGURADA.

1. A suspenséo de liminar € medida excepcional de contracautela, cuja
finalidade € evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca ou a
economiapublicas (art. 4°daLei n. 8.347/1992).

2. A interferéncia do Poder Judiciario para exercer o controle de
legalidade de processo parlamentar deve ser excepcional, razéo pela
qual exige rigorosa cautela. E recomendéavel que a ingeréncia no
exercicio dessa competéncia por decisdo judicial observe cognicéo,
sendo exauriente, a0 menos profunda o suficiente parajustifica-la

3. Ficou caracterizada a lesdo a ordem publica, porguanto a deciséo
gue determinou a imediata suspensao da eficéciadalLei Complementar
n. 16/2021 configura intervencdo indevida do Poder Judiciario no
Poder Legislativo e abala o equilibrio institucional tutelado
constitucionalmente.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz,
Jodo Otéavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, L uis Felipe
Saloméo, Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves, Raul Arajjo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Herman Benjamin e Paulo

de Tarso Sanseverino.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.
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Brasilia, 18 de maio de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Presidente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Relator
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Sessio Virtual de 06/04/2022 a 12/04/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

AUTUAGAO

REQUERENTE : MUNICIPIO DE ITAMBE

ADVOGADO : JAIME D'ALMEIDA CRUZ - BA022435
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
INTERES. : RODRIGO ALVES DE ARAUJO

ADVOGADO : HELDER FREITAS GUSMAO - BA039960

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
AGENTES POLITICOS - PARLAMENTARES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RODRIGO ALVES DE ARAUJO

ADVOGADO : HELDER FREITAS GUSMAO - BA039960
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ITAMBE

ADVOGADO : JAIME D'ALMEIDA CRUZ - BA022435
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 13/04/2022.

Brasilia, 13 de abril de 2022
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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA.
CAMARA DE VEREADORES. PROJETO DE LEI. INTERFERENCIA DO
JUDICIARIO. LESAO A ORDEM PUBLICA CONFIGURADA.

1. A suspensdao de liminar ¢ medida excepcional de contracautela, cuja
finalidade ¢ evitar grave lesao a ordem, a satde, a seguranga ou a economia
publicas (art. 4° da Lei n. 8.347/1992).

2. A interferéncia do Poder Judiciario para exercer o controle de legalidade de
processo parlamentar deve ser excepcional, razdo pela qual exige rigorosa
cautela. E recomendével que a ingeréncia no exercicio dessa competéncia por
decisdo judicial observe cognicdo, sendo exauriente, ao menos profunda o
suficiente para justifica-la.

3. Ficou caracterizada a lesdo a ordem publica, porquanto a decisdo que
determinou a imediata suspensdo da eficicia da Lei Complementar n.
16/2021 configura intervengdo indevida do Poder Judiciario no Poder
Legislativo e abala o equilibrio institucional tutelado constitucionalmente.
Agravo interno improvido.

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por RODRIGO ALVES DE

ARAUIJO contra a decisdo de fls. 1.733-1.737, que deferiu o pedido do MUNICIPIO DE
ITAMBE (BA) para suspender os efeitos da decisdo proferida nos autos do Agravo de
Instrumento n. 8037734-96.2021.8.05.0000, em tramite na Terceira Camara Civel do

Na origem, o agravante, Vereador do Municipio de Itambé (BA), impetrou

mandado de seguranca preventivocom pedido de liminar (MS n. 8000687-



13.2021.8.05.0122) contra ato do Presidente da Camara de Vereadores de Itambé que
negara pedido de constituicdo da comissdo especial na aprovacdo do Projeto de Lei
Complementar n. 16/2021, de autoria do prefeito municipal, que institui o regime juridico
unico dos servidores publicos do Municipio de Itambé (BA).

O impetrante alegou que a aprovacao do referido projeto de lei "atropelou o
Regimento Interno da Camara Municipal" e violou as prerrogativas de vereadores,
pois dispensou comissdes necessarias € pareceres essenciais, tornando a proposi¢ao € o
processo nulos.

A liminar foi deferida pelo Juiz de Direito Rojas Sanches Junqueira para "a
imediata suspensao da eficacia da Lei Complementar n. 016/2021, publicada no Diario
Oficial do dia 29 de setembro de 2021, n® 821, que institui o regime juridico unico dos
servidores publicos do municipio de Itambé — Bahia; e todo processo legislativo até
adequacdo do rito previsto no Regimento Interno da Camara e adequacdo a CFRB/8S,
LRF e Lei Organica, quanto a sua elaboragao e procedimento" (fl. 319).

Contra essa decisd@o, o Municipio de Itamb¢ interpds recurso de agravo de
instrumento com pedido de efeito suspensivo (Processo n. 8036043-47.2021.8.05.0000),
o qual foi indeferido pelo Desembargador relator José Cicero Landin Neto, mantendo a
medida liminar deferida pelo Juizo singular (fls. 614-618).

Em outra decisdo, o magistrado de primeira instancia reconsiderou seu
decisum ¢ revogou a liminar antes deferida, sob o fundamento de que "as provas
carreadas aos autos, mormente os videos da sessdo legislativa, demonstram a primeira
vista, que a autoridade apontada como coatora subsumiu-se ao principio da
legalidade" (fl. 609).

O Vereador Rodrigo Alves de Araujo interpds, entdo, o Agravo de
Instrumento n. 8037734-96.2021.8.05.0000, ¢ o Desembargador relator José Cicero
Landin Neto deferiu, em antecipacdo de tutela, a pretensdo recursal "para suspender a
decisdo agravada e determinar a imediata suspensdo da eficacia da Lei Complementar n°
016/2021, publicada no Diario Oficial do dia 29 de setembro de 2021, n® 821, que institui
o regime juridico Unico dos servidores publicos do municipio de Itambé — Bahia, até
ulterior deliberagao deste Juizo" (fl. 1.674).

Nas razdes do pedido de suspensdo de seguranga, o Municipio de Itambé
alegou que a decisdo objurgada causa grave lesdo a ordem nas suas concepgdes juridico-
processual, juridico-administrativa, a sallde e a economia publicas. Esta presidéncia
entendeu que a lesdo aos bens juridicos tutelados pela Lei n. 8.347/1992 ¢é grave e
iminente, por configurar interven¢do indevida do Poder Judicidrio no Poder Legislativo,
justificando-se a excepcional medida da suspensao da liminar.

No presente agravo interno (fls. 1.746-2.045), o agravante sustenta a nao
ocorréncia de grave lesdo a ordem e a economia publicas alegada pela municipalidade.



Sustenta que "deve ser compreendido o principio constitucional da
separagao dos poderes em harmonia com os principios da inafastabilidade da jurisdi¢ao e
da isonomia, de maneira a conferir-se legitimidade ao Poder Judicidrio para conhecer de
demandas envolvendo provimento de cargos ou fungdes pelos demais Poderes da
Republica, com o que o 6rgao judicial estaria legitimado a tio-somente sustar ou anular o
ato administrativo que se encontre em desacordo com o ordenamento juridico" (fl. 1.758).

Argumenta que a Lei Complementar n. 13/2021 tem seu conteudo simplista,
nao trazendo nenhuma vantagem ao servidor publico de Itambé, o que demandaria,
quanto ao mérito, uma agao direta de inconstitucionalidade.

Aduz haver risco de dano irreparavel para toda sociedade, principalmente os
servidores publicos concursados, com uma lei complementar ilegal e inconstitucional que
pode ser revista através deste agravo, bem como do mandado de seguranga impetrado em
primeiro grau.

Requer, assim, seja o presente recurso conhecido e provido para reformar a
decisdo agravada, sendo mantida a liminar concedida na decisio do Agravo de
Instrumento n. 8037734-96.2021.8.05.0000, com a consequente suspensdo da eficacia da
Lei Complementar n. 13/2021, publicada no Diario Oficial do dia 29 de setembro de
2021, n. 821, que instituiu o regime juridico Unico dos servidores publicos do Municipio
de Itambé.

Impugnacao apresentada pelo Municipio de Itambé as fls. 2.051-2.057.
E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
O agravo interno nao prospera.

A suspensdao de liminar ¢ medida excepcional de contracautela, cuja
finalidade ¢ evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga ou a economia publicas (art.
4° da Lei n. 8.347/1992).

No caso, o municipio requerente demonstrou, de maneira inequivoca, que a
manutencao dos efeitos da decisdo impugnada tem o potencial de causar grave lesdo a
ordem publica.

E de se ver com ressalva a possibilidade de o Poder Judiciario, por meio de
decisdo liminar monocratica, tornar sem efeito a eficicia da Lei Complementar n.
16/2021, publicada no Diario Oficial do dia 29 de setembro de 2021, n. 821, aprovada
pelo Plendrio da Camara de Vereadores de Itambé, com base tdo somente no argumento
de inobservancia ao rito do processo legislativo, na tramitag¢do e votagao do projeto de lei
complementar, sem nem sequer fazer a oitiva prévia do Municipio de Itambé.



A interferéncia do Poder Judiciério para exercer o controle de legalidade de
processo parlamentar deve ser excepcional e na via adequada, razdo pela qual exige
rigorosa cautela. E recomendavel que a ingeréncia no exercicio dessa competéncia por
decisdo judicial observe cogni¢ao, senao exauriente, a0 menos profunda o suficiente para
justifica-la.

Assim, o fundamento que levou o desembargador relator do Agravo de
Instrumento n. 8037734-96.2021.8.05.0000 a concessao da tutela recursal ora impugnada
consiste em pratica de interpretacio do Regimento Interno da Camara Municipal de
Itambé. Ainda que reconhecida alguma atecnia quanto a tramitagdo do processo
legislativo, mostra-se desproporcional tornar suspensa uma lei complementar municipal,
mormente quando foi empreendido o rito de tramitagdo escolhido pelo Plenario da
Céamara Municipal de Vereadores de Itambé.

Dai por que se concluiu ser inadequada a decisao que determinou a imediata
suspensdo da eficacia da Lei Complementar n. 16/2021, verdadeira intervencao indevida
do Poder Judiciario no Poder Legislativo, abalando, por conseguinte, o equilibrio
institucional tutelado constitucionalmente.

Veja-se julgado nesse sentido:

I - A ocorréncia de grave lesdo a ordem publica constitui fundamento
para o deferimento do pedido de suspensao, consoante a legislagdao de
regéncia (v.g. Lei n. 8.437/1992 e n. 12.016/2009) e a jurisprudéncia
deste eg. Superior Tribunal de Justiga.

I - A andlise pelo Poder Judiciario da legalidade do processo
parlamentar instaurado pela Camara Municipal que culminou na
cassacao do Chefe do Poder Executivo local pela pratica de crimes de
responsabilidade (previstos no Decreto-Lei 201/67) deve ser
excepcional. Razdo pela qual se impde fundamentagdo adequada e
cognicdo densa a decisdo que sobre ela deliberar, regras ndo observadas
no caso concreto.

IIT - Nesse contexto, a decisdo carente de fundamentagdo idonea que
afastou os efeitos da cassa¢do do Prefeito ¢ determinou seu retorno a
chefia do Executivo local, com base exclusivamente em uma cogni¢ao
perfunctoria, é temeraria, configurando interven¢do indevida do Poder
Judicidrio naquele Poder, abalando o equilibrio institucional tutelado
constitucionalmente. Disso, nasce a grave lesdo a ordem publica que
fundamenta o deferimento do pedido de suspensao.

IV - Ademais, a desestabilizagao politica e social do Municipio
decorrente da alternancia na chefia do Poder Executivo local corrobora
a comprovacdo do grave dano. (AgRg na SLS n. 1.890/RJ, relator
Ministro Felix Fischer, Corte Especial, DJe de 12/6/2014.)

Cabe, ainda, por oportuno, citar precedente do STF:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
CRIMINAL. CRIME DE ROUBO COM EMPREGO DE ARMA
BRANCA. LEI 13.654/2018 DECLARADA INCONSTITUCIONAL



POR ORGAO ESPECIAL DO TJDFT. INTERPRETACAO DE
DISPOSITIVOS REGIMENTAIS DE CASA LEGISLATIVA. ATO
INTERNA CORPORIS NAO SUJEITO AO CONTROLE JUDICIAL.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - As razdes do agravo regimental sdo inaptas para desconstituir os
fundamentos da decisdo agravada, que, por isso, se mantém higidos.

IT — A orientacdo desta Corte é no sentido de que “ndo ¢ possivel o
controle jurisdicional em relacdo a interpretacdo de normas regimentais
das Casas Legislativas, sendo vedado ao Poder Judiciario, substituindo-
se ao proprio Legislativo, dizer qual o verdadeiro significado da
previsdo regimental, por tratar-se de assunto interna corporis, sob pena
de ostensivo desrespeito a Separagdo de Poderes, por intromissao
politica do Judicidrio no Legislativo” (RE 1.261.502, Rel. Min.
Alexandre de Moraes).

IIT - Agravo regimental a que se nega provimento. (RE n. 1.269.590-
AgR, relator Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe de 2/10/2020

)

Ademais, a andlise da legalidade de um processo legislativo, por meio do
instituto de suspensdo de liminar e de sentenca, faria com que esse instrumento se
convolasse em sucedaneo recursal e demandaria, consequentemente, indevida apreciagao
do mérito da controvérsia principal, matéria que € alheia a via suspensiva.

Nesse sentido, veja-se precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. CONCURSO DE PROMOCAO. PROCURADORES DA

FAZENDA. ESTAGIO _ PROBATORIO NAO
CONCLUIDO.INTERPRETACAO DO EDITAL E  DE
RESOLUCOES DA AGU

1. As questoes relacionadas a legalidade da decisdo de segundo grau

constituem temas juridicos de mérito, os quais ultrapassam os limites

tracados para a suspensdo de liminar, de senten¢a ou de seguranca, cujo
objetivo € afastar a concreta possibilidade de grave lesdo a ordem. a

saude, 4 seguranca e a economia publicas. A via da suspensdo, como ¢
cedico, ndo substitui os recursos processuais adequados.

2. A decisao impugnada na suspensdo, diante do quadro fatico dos
autos, acarreta grave lesdo a economia publica, sobretudo em
decorréncia da concreta possibilidade de efeito multiplicador.

Agravo regimental improvido. (AgRg na SLS n. 1.257/DF, relator
Ministro Presidente do STJ, relator para acordao Ministro Cesar Asfor
Rocha, Corte Especial, DJe de 14/9/2010.)

Desse modo, concentrado na demonstrada lesdo efetiva a ordem
administrativa do municipio, com a manutencdo da suspensdao da eficacia da lei
complementar em voga, bem juridico tutelado pela Lei n. 8.347/1992, justifica-se a
aplicacdo da excepcional medida da suspensao da liminar impugnada no presente agravo
interno.



Assim, merece ser mantida a decisdo impugnada em todos os seus termos.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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AGRAVANTE : RODRIGO ALVES DE ARAUJO
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AGRAVADO * MUNICIPIO DE ITAMBE
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REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de
Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Luis Felipe Saloméo, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Herman Benjamin e Paulo de Tarso
Sanseverino.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.
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