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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.030.721 - SP (2021/0373914-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIMED DE PRES PRUDENTE COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO

ADVOGADOS : IRIO SOBRAL DEOLIVEIRA - SP112215
ESTER SAYURI SHINTATE - SP333388

AGRAVADO . AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF.

1. N&o se pode conhecer da irresignacdo contra a ofensa aos arts. 2°, 3 e 4° da
Le 13.494/2017, pois os referidos dispostivos legais e os temas a ees
relacionados ndo foram analisados pela instancia de origem. Ausente, portanto, o
requisto do prequestionamento, 0 que atrai, por anaogia, 0 Gbice da Simula
282/STF: "E inadmissivdl 0 recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’.

2. O STJ entende que ndo cumpre O requisto do prequestionamento, tese
abordada somente no relatdrio do acorddo recorrido, sendo necessario o efetivo
debate pelo Tribund de origem acerca dos digpogtivos infracongtitucionals tidos
por malferidos.

3. Agravo Interno n&o provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

Negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do S

Minigro-Rdator." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete
Magdhées e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 02 de agosto de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.030.721 - SP (2021/0373914-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIMED DE PRES PRUDENTE COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : iRIO SOBRAL DEOLIVEIRA - SP112215
ESTER SAYURI SHINTATE - SP333388
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidarse
de Agravo Interno interposto contra deciS3o que negou provimento ao Recurso.
A parte agravante sustenta, em suma (fls 395-396, e-STJ):

O acdrddo do tribund a quo (e-STJ H.213/222) que julgou a
agravo interno da UNIMED contra decisio monocréatica enfrentou
expressamente os dispodtivos legals, sendo vgamos.

A ANS destacou que “cumpre deixar registrado
que a “Le n° 13.494/2017 que indituiu 0 PRD é clara ao dispor
gue os descontos previstos na Lel sb ocorrerdo apos a conversao
em renda do depdsito judicd existente e apenas incidira sobre a
diferenca fatante da divida, se esta exidir, conforme se pode
constatar claramente do art. 4° da Le”, de modo que “o depdsito
ja estéd em poder da Unido e a decisfo, na redidade, representa
uma renuincia de receita e concessdo de subsidio as avessas, em
violagdo ao art. 14 da Le Complementar n. 101/2000. O juiz
ampliou 0 campo de rendncia de receita, dém da estimativa de
impacto orcamentario que a Administracdo previu. O PRD,
enquanto instrumento de arrecadacéo, visa atrair “dinheiro novo”.
Nesse caso, ndo haveria esse objetivo, porque o dinheiro ja estaria
com a Unido, e o juiz na realidade esta concedendo um subsidio
judicid a devedora’.(e-STJ H.215)

Os dispositivos infringidos tratam dos requisitos para adeséo ao
parcelamento e descontos aplicavels e restaram implicitamente prequestionados.
O colegiado a quo partiu da premissa veiculada na parte do relatério (e-STJ
H.215):

O agravo de ingrumento foi interposto em face de
decisdo na qua o Juizo reconheceu que a divida executada devera
ser recolhida com os descontos previstos no Programa de
Regularizacéo de Débitos ndo Tributarios (PRD) previsto naLe n°
13.494/2017.
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Sustentou a ANS, exeguente, que a divida
executada ndo se enquadra nos requisitos previstos na citada Le,
a qua da descontos no Recolhimento de Dividas ndo Tributérias,
inscritas em Divida Ativa, e de titularidade da Agravante. A
recorrente argumentou que ndo € dado ao Judiciaio deferir
descontos em créditos publicos da Unido e suas autarquias, hga
vigta que descontos, como beneficios fiscais que sdo, s podem
ocorrer através de le especifica e apenas nos estritos termos
contidos na mesma.

A minuta da AGENCIA NACIONAL DE
SAUDE SUPLEMENTAR-ANS contemplou o argumento de que
havendo depdsito judicid, esses vaores ja estdo disponiveis para o
Tesouro Naciona, de modo que ndo teria o Judici&io porque
conceder descontos que infirmariam essa caucdo. Afirmou que
“violagdo a isonomia resulta do entendimento defendido pelo
magistrado, jA que os contribuintes que quitaram seus débitos
oportunamente ficariam em dStuagd bem mas gravosa que
agueles gque protedlaram o pagamento de suas dividas’. Esclareceu
gue “depoditos judicias, ao serem redizados, caem imediatamente
na Conta Unica do Tesouro Nacionad (sobretudo quando
redizados pela operagdo 635). Por conta disso, o Tesouro ja
arrecada com essa 0 e caso 0s Embargos sgam julgados
improcedentes, a conversdo em renda na redidade ser4d uma
espécie de programacao contébil de transformacéo de pagamento
definitivo”.

Featda a reconsderacéo do decisum agravado ou a submissfo do Recurso a

Turma

Eordatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.030.721 - SP (2021/0373914-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIMED DE PRES PRUDENTE COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO

ADVOGADOS : IRIO SOBRAL DEOLIVEIRA - SP112215
ESTER SAYURI SHINTATE - SP333388

AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF.

1. N&o se pode conhecer da irresignacdo contra a ofensa aos arts. 2°, 3 e 4° da
Le 13.494/2017, pois os referidos dispostivos legas e os temas a ees
relacionados ndo foram analisados pela instancia de origem. Ausente, portanto, o
requisito do prequestionamento, o que atrai, por andogia, 0 6bice da Simula
282/STF. "E inadmissivdl 0 recurso extraordin&io quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’'.

2. O STJ entende que nd cumpre O requidto do prequestionamento tese
abordada somente no relatdrio do acdrddo recorrido, sendo necessario o efetivo
debate pelo Tribund de origem acerca dos digpostivos infracongtitucionals tidos
por malferidos.

3. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 24.4.2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébeis
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento ndla
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisfo.

Conforme conggnado no decisum agravado, néo se pode conhecer da
irresgnacéo contra a ofensa aos arts. 2°, 3° e 4° da La 13.494/2017, pois os referidos
digpostives legas e os temas a des rdacionados ndo foram andisados pela indéncia de
origem. Ausente, portanto, 0 requisto do preguestionamento, o que atral, por andogia, o
bice da Simula 282/STF: "E inedmissivel 0 recurso extraordinario quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federd suscitada’.

Com efeto, o STJ entende que n& cumpre o requisto do prequestionamento
tese abordada somente no reladrio do acordéo recorrido, sendo necessario o efetivo debate

pelo Tribund de origem acerca dos digpostivos infraconditucionais tidos por mdferidos.
A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. ARTIGOS
APONTADOS COMO VIOLADOS NAO PREQUESTIONADOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 211 DO STJ. INAPLICABILIDADE.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Supeior Tribund de Justica entende ser invidvd o
conhecimento do recurso especial quando os dispostivos tidos por violados ndo
forem apreciados pelo Tribunad a quo, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracéo, hgja vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Logo, incide
a Simula 211/STJ.

2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, a Smples
citacdo dos artigos tidos como vulnerados no relatdrio do acorddo recorrido nédo é
asuficiente para 0 cumprimento do requisto do pregquestionamento, sendo
necessario o efetivo debate pelo Tribuna de origem acerca dos digpostivos
infracongtitucionais tidos por maferidos, 0 que n&o aconteceu no presente casu
(EDcl no Agint no AREsp 483.787/CE, Rdl. Minisro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/08/2014).

3. Ressalte-se que 0 STJ possui 0 entendimento de que ndo basta
a 0posico de embargos de declaracéo para se configurar 0 prequestionamento
ficto admitido no art. 1.025 do CPC/2015, sendo imprescindivel que a parte
alegue, nas razbes do recurso especial, a violagdo do art. 1.022 do mesmo
diploma legd, para que, assm, o Superior Tribund de Justica esteja autorizado a
examinar a eventual ocorréncia de omissdo no acordao recorrido e, caso constate
a existéncia do vicio, venha a deliberar sobre a posshilidade de julgamento
imediato da matéria, conforme facultado pelo legidador.

4. A auséncia de preguestionamento impede a analise recursal
com base no permissivo congtituciona da alinea "c"' do inciso |11 do art. 105 da
Condtituicdo Federad (Agint no AREsp 956.793/SP, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 15/12/2016).

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.688421/MS, relator Ministro Manod
Erhardt (Desembargador Convocado do Trf5), Primeira Turma, julgado em
25/4/2022, D Je de 3/5/2022.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ENTENDIMENTO
FIRMADO EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. APLICA(;AO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. RECURSO ESPECIAL COM IDENTICA
QUESTAO JURIDICA. ANALISE PREJUDICADA NO PONTO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REEXAME
FATICO-PROBATORIO NO STJ. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Na dstematica introduzida peo artigo 543-C do CPC/73 e
ratificada pelo nove diploma processua cvil (arts. 1.030 e 1.040 do CPC),
incumbe ao Tribuna de origem, com exclusvidade e em cardter definitivo,
proferir juizo de adequacdo do caso concreto a0 precedente formado em
repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o propdsito racionaizador implantado
pela Lea 11.672/2008. Precedente: Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Rel.
Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especia, DJe de 12/5/2011.

2. Na espécie, ao redlizar o juizo de conformacdo (arts. 1.030 e
1.040 do CPC) com o Tema n. 229/STJ, a Corte locd assnaou expressamente
ser gplicavel o entendimento di consolidado pelo STJ a0 caso dos autos. Dessa
forma, j& tendo Sdo redizado o juizo de adequagcdo pelo Tribund a quo, nos
termos dos arts. 1.030 e 1.040 do CPC, fica prgudicada a andise da matéria do
presente recurso especia no ponto, tendo em vista ser coincidente com agquela
discutida no repetitivo.

3. "O STJ entende que nd cumpre O requisto do
prequestionamento tese abordada somente no relatdrio do acorddo recorrido”
(REsp 1.658.357/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
30/6/2017).

(...)

6. Agravo interno n&o provido.
(Agint no REsp n. 1.578.922/MS, relator Ministro Sérgio Kuking,
Primeira Turma, julgado em 4/4/2022, DJe de 7/4/2022.)
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
MULTA ADMINISTRATIVA. ACORDAO RECORRIDO COM BASE EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL.
NAO INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA
126/STJ. ALEGADA INFRINGENCIA AOS ARTS. 391 DO CODIGO CIVIL,
789 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 131 DO CTN E 4° DA LEI
6.830/80. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO
STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

(...)

V. Consoante a pacifica jurisprudéncia do STJ, "a smples citacéo
dos artigos tidos como vulnerados no reatorio do acérddo recorrido ndo é
suficiente para 0 cumprimento do requisto do preguestionamento, sendo
necessario o efetivo debate pelo Tribuna de origem acerca dos digpostivos
infracongtitucionais tidos por maferidos, o que ndo aconteceu no presente casu”
(STJ, EDcl no Agint no AREsp 483.787/CE, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/08/2014). No mesmo sentido:
Agint no AREsp 1.864.894/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 25/11/2021; Agint no AREsp 1.728.783/SP, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 04/06/2021.

V1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica,
"a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especid, exige que no mesmo recurso sga indicada violagdo ao art. 1.022 do
CPC/15, para que se possibilite a0 Orgao julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acdrdao, que uma vez constatado, poderd dar ensgjo a supressao de
grau facultada pelo dispogtivo de le" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017). HipGtese em
julgamento na qua a parte recorrente ndo indicou, nas razdes do apelo nobre,
contrariedade a0 art. 1.022 do CPC/2015.

VII. Agravo interno improvido.

(Agint no Agint no AREsp n. 1.746.416/RJ, relatora Ministra
Assusete Maga haes, Segunda Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 2/3/2022.)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo que contrada se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2021/0373914-6 AREsp 2.030.721/
SP

Numeros Origem: 0008885-58.2012.4.03.6112 00088855820124036112 50197112420184040000
50283927320194030000 8885-58.2012.4.03.6112 88855820124036112

PAUTA: 02/08/2022 JULGADO: 02/08/2022
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria
Bda. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIMED DE PRES PRUDENTE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS . IRIO SOBRAL DE OLIVEIRA - SP112215

ESTER SAYURI SHINTATE - SP333388
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

ASSUNTO: DIREITO DA SAUDE - Publica- Sistema Unico de Satde (SUS) - Ressarcimento do SUS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED DE PRES PRUDENTE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS - {RIO SOBRAL DE OLIVEIRA - SP112215
ESTER SAYURI SHINTATE - SP333388
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



