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RECURSO ESPECIAL N°1.975.413 - SP (2021/0373877-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : NOVINVEST CORRETORA DE VALORES MOBILIARIOS
LTDA

AGRAVANTE : NOVINVEST CORRETORA DE VALORES MOBILIARIOS
LTDA

ADVOGADOS : MARIA ANDREIA FERREIRA DOS SANTOS SANTOS -
SP154065
CRISTIANE TAMY TINA DE CAMPOS - SP273788

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. ADESAO. LEI N.
13.043/2014. IRPJ. CSLL. DESMUTUALIZACAO. REVISAO ATO
ADMINISTRATIVO. INDEFERIMENTO PEDIDO. MANUTEN(;AO.
PARCELAMENTO ANTERIOR. LEI N. 11.941/2009.
POSSIBILIDADE.

| - Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado
com a finalidade de ver reconhecida a validade e a regularidade da
adesdo da empresa recorrente ao parcelamento do art. 42 da Lei n.
13.043/2014, para inclusdo dos débitos de IRPJ e de
CSLL. Subsidiariamente, a empresa recorrente pleiteia seja
restabelecida a opcao pelo parcelamento de reabertura da Lel n.
11.941/2009, a fim de que os débitos de IRPJ e CSLL possam ser
liquidados com as reducdes do respectivo programa de parcelamento.

Il -A partir da andlise das raz0es recursais, € possivel
verificar que a empresa recorrente ndo indicou o dispositivo legal
federal que teriasido objeto da alegada divergénciainterpretativa entre
tribunais, 0 que prejudicou a caracterizagdo do assinalado dissidio
jurisprudencial.  Prejudicada a caracterizacdo do dissidio
jurisprudencial, incide sobre a hipétese, por analogia, o ébice ao
conhecimento recursal constante do enunciado da Sumula n. 284 do
STF. Outrossim, verifico que a incidéncia do Obice Sumular n. 7/STJ
impede o exame do dissidio, na medida em que faltaidentidade entre os
paradigmas apresentados.

[l - A discussédo nos autos tem origem natentativa de incluir
débitos de IRPJ e CSLL em modalidade de parcelamento inadequada,
visto que os valores em quest&o nado dizem respeito ao ganho de capital
com a alienacao das acgoes originadas na operacao de desmutualizagc&o
da Bovespa e da BM&F, mas do ganho obtido com a propria
desmutualizagdo. Ndo obstante o deferimento inicial do pedido de
parcelamento, agiu corretamente a Administracdo Tributéria narevisao
de seu ato administrativo, ao verificar o erro provocado pela
contribuinte, ora empresa recorrente. Evidentemente que, constatada a
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inadequacdo dos débitos a modalidade de parcelamento, era dever da
autoridade competente tomar as providéncias cabiveis. Nesse diapaséo,
conclui-se que o ac6rddo de origem ndo viola o art. 2° da Lei n.
9.784/1999. Diferentemente disto, tanto a postura da Administragéo
Tributéria quanto o entendimento firmado no acorddo de origem estéo
em consonancia com o0s principios da legalidade, finalidade,
moralidade e interesse puablico, todos citados no referido artigo, o que
evitou a indevida permanéncia da empresa recorrente em parcelamento
inadequado.

IV - Quanto ao recurso especial da Fazenda Nacional, afasto
a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC, por suposta omissdo pelo
Tribunal de origem quanto a observancia do art. 111 do CTN na
conclusdo no sentido da permanéncia do contribuinte no parcelamento
instituido pela Lei n. 11.941/2009. No mérito, ndo ha que se falar em
violagdo do art. 111 do CTN com a permanéncia do contribuinte no
parcelamento original, pois a sua desisténcia para migracdo ao segundo
parcelamento perdeu eficacia com o posterior indeferimento a
respectiva adesdo. Considerando que o contribuinte cumpriu os
requisitos necessarios para a adesdo ao parcelamento original,
efetuando corretamente o pagamento dos valores devidos, a respectiva
legislacéo foi adequadamente interpretada e aplicada.

V - Agravo conhecido para conhecer parcialmente do
recurso especial da empresa recorrente e, na parte conhecida, negar-lhe
provimento. Recurso especial da Fazenda Nacional improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turmado Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer do agravo para conhecer em parte do recurso especial de
Novinvest Corretora De Vaores Mobiliarios LTDA e, nessa parte, negar-lhe
provimento; negar provimento ao recurso da Fazenda Nacional, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator.” Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro

Brasilia (DF), 11 de abril de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : NOVINVEST CORRETORA DE VALORES MOBILIARIOS
LTDA

ADVOGADOS : MARIA ANDREIA FERREIRA DOS SANTOS SANTOS -
SP154065
CRISTIANE TAMY TINA DE CAMPOS - SP273788

AGRAVANTE : NOVINVEST CORRETORA DE VALORES MOBILIARIOS
LTDA

ADVOGADOS : MARIA ANDREIA FERREIRA DOS SANTOS SANTOS -
SP154065
CRISTIANE TAMY TINA DE CAMPOS - SP273788

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. ADESAO. LEI N.
13.043/2014. IRPJ. CSLL. DESMUTUALIZACAO. REVISAO ATO
ADMINISTRATIVO. INDEFERIMENTO PEDIDO. MANUTENCAO.
PARCELAMENTO ANTERIOR. LEI N. 11.941/2009. POSSIBILIDADE.

I - Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado com
a finalidade de ver reconhecida a validade e a regularidade da adesdo da
empresa recorrente ao parcelamento do art. 42 da Lei n. 13.043/2014, para
inclusdo dos débitos de IRPJ e de CSLL. Subsidiariamente, a empresa
recorrente pleiteia seja restabelecida a opcdo pelo parcelamento de
reabertura da Lei n. 11.941/2009, a fim de que os débitos de IRPJ e CSLL
possam ser liquidados com as redugdes do respectivo programa de
parcelamento.

IT - A partir da analise das razdes recursais, ¢ possivel verificar
que a empresa recorrente nao indicou o dispositivo legal federal que teria
sido objeto da alegada divergéncia interpretativa entre tribunais, o que
prejudicou a caracterizacdo do assinalado dissidio jurisprudencial.
Prejudicada a caracterizagdo do dissidio jurisprudencial, incide sobre a
hipotese, por analogia, o Obice ao conhecimento recursal constante do
enunciado da Stimula n. 284 do STF. Outrossim, verifico que a incidéncia
do Obice Sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na medida em que



falta identidade entre os paradigmas apresentados.

IIT - A discussdo nos autos tem origem na tentativa de incluir
débitos de IRPJ e CSLL em modalidade de parcelamento inadequada, visto
que os valores em questao nao dizem respeito ao ganho de capital com a
alienagdo das acdes originadas na operagao de desmutualizagao da Bovespa
e da BM&F, mas do ganho obtido com a propria desmutualizacao. Nao
obstante o deferimento inicial do pedido de parcelamento, agiu
corretamente a Administragdo Tributaria na revisdao de seu ato
administrativo, ao verificar o erro provocado pela contribuinte, ora empresa
recorrente. Evidentemente que, constatada a inadequagdao dos débitos a
modalidade de parcelamento, era dever da autoridade competente tomar as
providéncias cabiveis. Nesse diapasdo, conclui-se que o acérdao de origem
nao viola o art. 2° da Lei n. 9.784/1999. Diferentemente disto, tanto a
postura da Administragdo Tributaria quanto o entendimento firmado no
acordao de origem estdo em consonancia com os principios da legalidade,
finalidade, moralidade e interesse publico, todos citados no referido artigo,
0o que evitou a indevida permanéncia da empresa recorrente em
parcelamento inadequado.

IV - Quanto ao recurso especial da Fazenda Nacional, afasto a
alegada violagdo do art. 1.022 do CPC, por suposta omissdao pelo Tribunal
de origem quanto a observancia do art. 111 do CTN na conclusdo no
sentido da permanéncia do contribuinte no parcelamento instituido pela Lei
n. 11.941/2009. No mérito, ndo ha que se falar em violagdo do art. 111 do
CTN com a permanéncia do contribuinte no parcelamento original, pois a
sua desisténcia para migracdo ao segundo parcelamento perdeu eficacia
com o posterior indeferimento a respectiva adesdo. Considerando que o
contribuinte cumpriu os requisitos necessarios para a adesdo ao
parcelamento original, efetuando corretamente o pagamento dos valores
devidos, a respectiva legislacao foi adequadamente interpretada e aplicada.

V - Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial da empresa recorrente e, na parte conhecida, negar-lhe provimento.
Recurso especial da Fazenda Nacional improvido.

RELATORIO

Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado com a finalidade de
ver reconhecida a validade e a regularidade da adesdo da empresa recorrente ao
parcelamento do art. 42 da Lei n. 13.043/2014, para inclusdo dos débitos de IRPJ e de

CSLL relativos ao Processo Administrativo n. 16327.720705/2011-65.



Subsidiariamente, a empresa recorrente pleiteia seja restabelecida a opgao pelo
parcelamento de reabertura da Lei n. 11.941/2009, a fim de que os débitos de IRPJ e

CSLL possam ser liquidados com as redugdes do respectivo programa de parcelamento.

Em sintese, a empresa recorrente foi autuada pela Receita Federal do Brasil
em decorréncia das infragdes relativas a falta de contabilizacdo e tributagdo do ganho de
capital auferido na alienacao de investimento avaliado pelo custo de aquisi¢cao por agdes
de emissao da Bovespa Holding S.A., bem como na devolucao de titulo patrimonial de

entidade isenta (Bovespa e BM&F).

Em 23/12/2013, a empresa recorrente aderiu ao programa de recuperagdo
fiscal previsto na Lei n. 11.941/2009 e, posteriormente, em 24/11/2014, desistiu do
parcelamento para aderir ao programa de recuperacao fiscal estabelecido pelo art. 42 da
Lei n. 13.043/2014, que trata sobre os débitos relativos ao IRPJ e 8 CSLL decorrentes do
ganho de capital ocorrido até 31/12/2008 pela alienagdo de acdes que tenham sido

originadas da conversao de titulos patrimoniais de associagdes civis sem fins lucrativos.

Entretanto, ao renovar a certiddo de regularidade fiscal, a empresa recorrente
obteve conhecimento acerca do ndo enquadramento dos débitos na hipdtese prevista no
art. 42 da Lei n. 13.043/2014, uma vez que dizem respeito a ganhos obtidos na conversao
de titulos patrimoniais da Bovespa e da BM&F em ac¢des da Bovespa Holding S.A. e da
BM&F (operacao de desmutualizagdo), respectivamente, € ndo ao ganho de capital pela

alienacdo das acdes previstas no dispositivo legal.

A empresa recorrente relata que apresentou requerimento na seara
administrativa para manuten¢do dos créditos tributdrios no parcelamento disciplinado

pela Lei n. 13.043/2014, entretanto, o pedido foi indeferido.

O Juizo de primeira instdncia concedeu a seguranga para determinar a



manutengao da empresa no parcelamento da Lei n. 13.043/2014 (fls. 558-564).

O Tribunal de origem deu parcial provimento ao recurso de apelacdo da
Fazenda Nacional e a remessa oficial para conceder parcialmente a seguranga quanto a
manutencao dos débitos em discussdo no parcelamento da Lei n. 11.941/2009 (fls. 5.654-

5.659). O acordao foi assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DESMUTUALIZACAO DE
ASSOCIACAO. GANHO DE CAPITAL. DIVIDA QUE NAO COMPORTA
PARCELAMENTO NA FORMA DO ARTIGO 42. LEI 13.043/2014. BENEFICIO
ANTERIOR. DESISTENCIA EXCLUSIVAMENTE PARA FINS DE ADESAO A NOVO
PARCELAMENTO. CONDICAO DE EFICACIA. RESTAURACAO DO STATUS QUO
ANTE.

1. O parcelamento de débitos tributarios decorrentes de ganho de capital previsto no
artigo 42 da Lei 13.043/2014 ndo se refere a proveito econdmico ocorrido no recebimento
de agdes em processo de desmutualizagdo (no caso, da Bovespa e da BM&F), mas ao que
tenha exsurgido depois, com a alienagéo de tais papeis.

2. Nao ha macula, na espécie, advinda do fato de a autoridade fiscal haver
reconsiderado manifestacdo inicial no sentido de que a impetrante atendia os requisitos
pertinentes a concessao da benesse. Nao ¢ defeso a Administracdo a revisdo de seus atos,
desde que no prazo legal para tanto. Este é o marco para aferir-se a deflagra¢do da protecdo
da situagdo consolidada pelo imperativo de seguranga juridica, manifestado na decadéncia
da possibilidade de modificagdo do ato eivado, eventualmente, de erro. Sendo certo nao ter
havido decurso do lapso quinquenal proprio previsto no artigo 54 da Lei 9.784/1999, nao ha
que se falar de impedimento a modificagdo do despacho inicial.

3. Néo cabe cogitar, por igual, de comportamento contraditorio pela simples
retificagdo de ato anterior. O principio em questdo detém pertinéncia ao contraste de dois ou
mais atos que coexistam entre si e afigurem-se conflitantes, mas ndo para analise de ato
posterior que declaradamente pretende corrigir equivoco anterior. A suscitagdo de
comportamento contraditério em tal cenario teria por consequéncia interditar toda e
qualquer possibilidade de correg@o de erro pela Administragdo, a evidenciar a insubsisténcia
da alegacdo.

4. Nao se trata, tampouco, de discutir boa-fé ou ma-fé do contribuinte. Tal atributo de
conduta, conquanto relevante a avaliagdo de eventuais lapsos formais no atendimento de
obrigacgdes legais, ndo € apto a criar op¢ao de parcelamento que ndo existe na lei, sob pena
de violagdo direta ao artigo 155-A do CTN.

5. E desimportante o fato de a apelada ter efetuado, para fins de adesio ao
parcelamento da Lei 13.043/2014, desembolso maior do que seria necessario para
manutencao do beneficio concedido sob a Lei 11.941/2009. Primeiro, porque ndo se trata de
valor perdido, sendo cabivel integral alocagdo para quitacdo da divida a que se refere.
Depois, porque ainda que se houvesse provado que este adimplemento majorado ocasionou
dano a impetrante (o que nao consta dos autos), tal evento seria, de toda a forma, pertinente
para eventual acdo de reparacdo, mas indcuo a pretensdo de exigir parcelamento que ndo
detém respaldo legal, inexistindo plausibilidade na relagdo de causa e efeito proposta.

6. Em se tratando de desisténcia de parcelamento anterior para migragdo de débitos
para outro beneficio congénere, a eficacia da extingdo da benesse anterior é vinculada a
formalizacdo da consolida¢do da divida no programa de recuperagdo posterior, enquanto
mera etapa do procedimento de transposi¢ao dos débitos. Assim, se obstada a portabilidade
da divida consolidada, a desisténcia anterior perde o objeto, na medida em que suprimido
elemento condicional essencial a conclusdo do ato juridico, que deixa, assim, de produzir
efeitos. Como corolério 16gico, restitui-se a relacdo juridica anterior tal como entdo vigia.
Precedentes da Corte.

7. Apelagdo fazendaria e remessa oficial parcialmente providas.



Ambas as partes opuseram embargos de declaragdo, os quais foram rejeitados.

A empresa recorrente interp0s recurso especial com fundamento no art. 105,
I, a e ¢, CF, alegando que o acérdao proferido pelo Tribunal de origem divergiu de
jurisprudéncia proferida pelo Superior Tribunal de Justica no bojo dos EdCl no REsp
1.143.216/RS, além de afrontar o art. 2°, caput, pardgrafo tunico, IV, da Lei n.

9.784/1999.

A Fazenda Nacional, por sua vez, interp0s recurso especial com fundamento
no art. 105, III, a, CF, aduzindo violagdao do art. 1.022, CPC/2015. No mérito, defende

que houve violagao do art. 111 do CTN.

O Tribunal de origem admitiu apenas o recurso especial da Fazenda Nacional,

0 que ensejou a interposi¢ao do agravo em recurso especial pela empresa recorrente.

E o relatorio.

VOTO

Considerando que a empresa recorrente, além de atender aos demais
pressupostos de admissibilidade do agravo em recurso especial, logrou impugnar a

fundamentacao da decisdo agravada, passo ao exame do recurso especial interposto.

Inicialmente, quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, conforme prevé o
art. 255, §1° do RISTJ, para a sua constatagcdo ¢ de rigor a caracterizagdo das
circunstancias que identificam os casos confrontados. Cabe a quem recorre demonstrar
tais circunstancias, através da designacdo das similitudes faticas e juridicas existentes
entre os julgados, bem como da indicagdo do dispositivo legal federal interpretado de

modo divergente nos arestos em cotejo, com a transcricdo dos trechos necessarios a



aludida demonstragao.

Sendo assim, o conhecimento do recurso especial fundado na existéncia de
dissidio jurisprudencial ndo prescinde da indicagdo precisa do dispositivo legal
infraconstitucional federal supostamente interpretado de maneira discrepante nos

acordaos apresentados para o confronto comparativo de interpretagdes.

A partir da andlise das razdes recursais, ¢ possivel verificar que a empresa
recorrente ndo indicou o dispositivo legal federal que teria sido objeto da alegada
divergéncia interpretativa entre tribunais, o que prejudicou a caracteriza¢ao do assinalado
dissidio jurisprudencial. Prejudicada a caracterizacdo do dissidio jurisprudencial, incide
sobre a hipotese, por analogia, o dbice ao conhecimento recursal constante do enunciado

da Stimula n. 284 do STF.

Nesse sentido, destaco os precedentes que seguem:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL VIOLADO. SUMULA 284 DO STE. JUROS COMPENSATORIOS.
JULGAMENTO DA ADI 2.332 PELO STF. PARADIGMA SUPERADO.

1. A alegada divergéncia jurisprudencial, segundo entende o STJ, deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, apontando a similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatorio e do voto dos acérddos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais impede o
conhecimento do Recurso Especial com base na alinea "c¢" do inciso III do art. 105 da
Constituigao.

2. Ainda quanto ao dissidio, segundo a firme jurisprudéncia assentada no Superior
Tribunal de Justiga, a interposi¢ao do Recurso Especial com fundamento na alinea "c¢" ndo
dispensa a indicagdo do dispositivo de lei federal ao qual o Tribunal de origem teria dado
interpretagdo divergente daquela firmada por outros tribunais. O ndo cumprimento de tal
requisito, como no caso, importa deficiéncia de fundamentagdo, atraindo também a
incidéncia do contido no enunciado 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

3. Por fim, o acorddo paradigma ndo ¢é adotado na atualidade, dado o julgamento do
mérito da ADI 2.332 pelo Supremo Tribunal Federal, em que se reconheceu a
constitucionalidade do percentual de 6% para os juros compensatorios. Nesse sentido: (QO
no REsp 1.328.993/CE, Relator Ministro Og Fernandes, Primeira Se¢ao, DJe 4/9/2018).

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.772.317/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
13/12/2018, DJe 19/12/2018.)

PROCESSUAL ~ CIVIL. ~ RECURSO  ESPECIAL.  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO VIOLADO. NAO INDICAGAO. SUMULA 284
DO STF.



1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC" (Enunciado
Administrativo n. 3).

2. Esta Corte tem o entendimento de que ¢ inadmissivel o recurso especial que, a
despeito de fundamentar-se em dissidio jurisprudencial, deixa de apontar o dispositivo de lei
federal ao qual o Tribunal de origem teria dado interpretagdo divergente daquela firmada por
outros tribunais, incidindo na espécie a Simula 284 do STF.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.726.727/PE, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 19/2/2019, DJe 21/3/2019.)

Outrossim, verifico que a incidéncia do Obice Sumular n. 7/STJ impede o
exame do dissidio, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados.

Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. ANUIDADES. CANCELAMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO, SIMILITUDE FATICA E
INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA 284/STF. SUMULA 7/STJ.
ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°, do RIST]J,
exige o necessario cotejo analitico e demonstracdo de similitude fatico-juridica entre os
acorddos supostamente divergentes, bem como a indicag¢do do dispositivo legal interpretado
de modo dissentaneo, o que ndo restou comprovado no presente caso. Hipotese, por
extensdo, da Sumula 284/STF.

2. A incidéncia da Samula 7 do STJ nas questdes controversas apresentadas é, por
consequéncia, prejudicial para a analise de apontado dissidio jurisprudencial, e impede o
seguimento do presente recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 1.518.728/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/11/2019, DJe 22/11/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE RESPONSABILIDADE.
CADAVER ENCONTRADO NO RESERVATORIO DE AGUA. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO - PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de acdo de responsabilidade em razdo de danos causados em
decorréncia de cadaver encontrado no reservatorio de agua da cidade. Na sentenga, julgou-
se improcedente o pedido. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

IT - A parte alega violagdo e divergéncia de interpretacdo em relagdo aos arts. 8°, 14, §
1°, 22, paragrafo unico, do CDC e 927 do CC, no que concerne aos danos morais Na
espécie, incide o obice da Sumula n. 7 do STJ ("A pretensdao de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial"), uma vez que ela demanda o reexame do acervo fatico
probatorio juntado aos autos. Nesse sentido: "O recurso especial ndo serd cabivel quando a
analise da pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatdrio, sendo vedada a
modificagdo das premissas faticas firmadas nas instincias ordinarias na via eleita (Simula n.
7/STH" (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, Relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma,
DJe de 7/3/2019).

Il - Consigne-se, ainda, que, quanto a alegacdo de existéncia de dissidio
jurisprudencial, que tem por objeto a mesma questdo aventada sob os auspicios da alinea a e
obstaculizada pelo enunciado da Sumula n. 7/STJ, impde-se o reconhecimento da



inexisténcia de similitude fatica entre os arestos confrontados, requisito indispensavel ao
conhecimento do recurso especial pela alinea c. Nesse sentido: "Ademais, consoante
iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ impede o
conhecimento do recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma
vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acdrdao,
tendo em vista a situagdo fatica de cada caso" (Agint no AREsp n. 1.312.148/SP, Relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 20/9/2018).

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1.546.739/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/5/2020, DJe 20/5/2020.)

Cabe agora a andlise quanto a alegacao de violagdo do art. 2° da Lei n.

9.784/1999.

Como visto, a discussdo nos autos tem origem na tentativa de incluir débitos
de IRPJ e CSLL em modalidade de parcelamento inadequada, visto que os valores em
questdo ndo dizem respeito ao ganho de capital com a alienacao das agdes originadas na
operacdo de desmutualizagdo da Bovespa e da BM&F, mas do ganho obtido com a

propria desmutualizacdo.

Nao obstante o deferimento inicial do pedido de parcelamento, agiu
corretamente a Administragdo Tributaria na revisdo de seu ato administrativo, ao verificar
o erro provocado pela contribuinte, ora empresa recorrente. Evidentemente que,
constatada a inadequacdo dos débitos a modalidade de parcelamento, era dever da

autoridade competente tomar as providéncias cabiveis.

Nesse diapasao, concluo que o acorddo de origem nao viola o art. 2° da Lei n.
9.784/1999. Diferentemente disto, tanto a postura da Administracao Tributaria quanto o
entendimento firmado no acérdao de origem estdo em consondncia com os principios da
legalidade, finalidade, moralidade e interesse publico, todos citados no referido artigo, o

que evitou a indevida permanéncia da empresa recorrente em parcelamento inadequado.

Passo a analise do recurso especial interposto pela Fazenda Nacional.

De inicio, afasta-se a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC, por suposta



omissao pelo Tribunal de origem quanto a observancia do art. 111 do CTN na conclusao
no sentido da permanéncia do contribuinte no parcelamento instituido pela Lei n.

11.941/2009, visto que, no acérdao dos embargos de declaracdo, consta expressamente:

Quanto aos embargos de declaracdo fazendarios, ndo existe omissdo a ser sanada, vez
que a narrativa ¢é claramente destinada a impugnar, por error in judicando, o
restabelecimento do parcelamento anterior, do qual desistiu o contribuinte para aderir ao
outro, o qual foi reputado indevido para a espécie dos autos. Nao se trata de aspecto legal e
tampouco constitucional que tenha deixado de ser examinado como relevante para a solugdo
do caso concreto, pois a genérica argumentagdo de que o parcelamento deve ser interpretado
restritivamente, por forga do artigo 111, CTN, ou artigo 150, § 6°CF, ndo elide a
fundamentacdo exposta no acorddo embargado, que percebeu nitida a desisténcia do
parcelamento anterior vinculada a adesdo regular ao parcelamento posterior, 0 que ndo se
concretizou conforme razodes langadas no julgamento, tornando, assim, insubsistente a
propria desisténcia e rescisdo do acordo fiscal precedente em que era plenamente regular a
situagdo do contribuinte, conforme admitiu a propria Fazenda Nacional.

Quanto ao mérito, ndo ha que se falar em violacdo do art. 111 do CTN com a
permanéncia do contribuinte no parcelamento original, pois a sua desisténcia para
migracdo ao segundo parcelamento perdeu eficicia com o posterior indeferimento a
respectiva adesdo. Considerando que o contribuinte cumpriu os requisitos necessarios
para a adesdo ao parcelamento original, efetuando corretamente o pagamento dos valores

devidos, a respectiva legisla¢do foi adequadamente interpretada e aplicada.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial da empresa recorrente e, na parte conhecida, negar-lhe provimento, bem como
nego provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional.

E 0 voto.
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