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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2030338 - SP (2021/0373613-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MARCO AURELIO ANDRADE DA CUNHA

ADVOGADO : CLAUDIA INES KAGAN - SP116788

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

INTERES. : MERCEDES-BENZ DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE DE ALMEIDA CARDOSO - SP149394
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. DECISAO PROFERIDA PELA PRESIDENCIA
DO STJ. ATAQUE ESPECIFICO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. OCORRENCIA. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. ACAO
ACIDENTARIA. AUXILIO-ACIDENTE. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS.
LAUDO PERICIAL SEM NULIDADES. REVISAO DAS CONCLUSOES ADOTADAS NA
ORIGEM. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de
Justiga, (fls. 521-523, e-STJ) que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial.

2. Assiste razao a parte recorrente quanto ao pedido de reconsideragdo. Isso porque houve ataque
especifico aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, ndo havendo falar em aplicagdo da
Stmula 182/STJ.

3. Quanto a alegacdo de ofensa ao art. 496, § 3° 1, do CPC, constata-se a auséncia de
prequestionamento da tese recursal. O STJ entende ser inviavel o conhecimento do Recurso
Especial quando o artigo tido por violado ndo foi apreciado pela Corte a quo, a despeito da
oposicao de Embargos de Declaragdo. Incide, no ponto, a Simula 211/ST]J.

4. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem julgou improcedente a a¢do acidentaria, tendo em
vista os seguintes fundamentos: "Conforme as conclusdes periciais, ndo € caso de conceder
beneficio acidentario. O perito, apesar de concluir pela existéncia de incapacidade parcial e
permanente, ap6s analise pormenorizada de todas as provas contidas nos autos, afastou o nexo
causal. Para a concessao de beneficio acidentario, mister que a lesdo/doenga incapacitante tenha
relagdo com o exercicio da atividade laboral ou acidente de trabalho, sendo indevido, por
consequéncia, o beneficio acidentario" (fls. 395-403, e-STJ).

5. Nota-se que a instancia de origem decidiu a questdo referente ao nao preenchimento dos
requisitos a concessdo do beneficio acidentdrio e a auséncia de nulidades no laudo pericial
complementar com base no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame ¢ inviavel no
Superior Tribunal de Justiga, ante o 6bice da Sumula 7/ST]J.

6. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da
similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢ao de trechos do relatério e do
voto dos acdrddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente, o que ndo ocorreu.

7. Agravo Interno provido para afastar a aplicacdo da Stimula 182/STJ e, na sequéncia, conhecer
do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 17/05/2022 a 23/05/2022, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 23 de maio de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.030.338 - SP
(2021/0373613-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MARCO AURELIO ANDRADE DA CUNHA

ADVOGADO : CLAUDIA INESKAGAN - SP116788

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

INTERES. : MERCEDES-BENZ DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE DE ALMEIDA CARDOSO - SP149394
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno contra decisdo proferida pela Presidéncia do STJ (fls.
521-523, e-STJ), que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial.

A parte agravante alega que, ao contrario do que ficou decidido, houve
impugnacdo total aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso por ela

interposto. Aduz, em sintese (fl. 531, e-STJ):

Contudo, em que pese as razdes apresentadas pelo ndo
provimento da medida instrumental aviada, resta patente que o Agravante
impugnou especificamente todos os fundamentos apresentados nar. decisdo de
fls. 496 que inadmitiu seguimento ao recurso especial, especialmente no tocante
a questdo da divergéncia ndo comprovada, argumentando inclusive sobre
entendimentos divergentes acerca da desnecessidade de submissdo ao duplo
grau de jurisdicdo, em casos de sentencas condenatOrias de natureza
previdenciaria, por ndo acancarem o valor superior a 1.000 sal&rios minimos
(art. 496, § 3°, I, do CPC/2015), conforme impugnado e especificado no agravo
de instrumento as fls. 503 a 507 dos autos, que oportunamente pedimos vénia
para transcrevé-lo:

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou o provimento, pelo
colegiado, do Agravo Interno.
Nao foi apresentadaimpugnacao.

Eorelatério.
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.030.338 - SP
(2021/0373613-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MARCOAURELIO ANDRADE DA CUNHA

ADVOGADO : CLAUDIA INESKAGAN - SP116788

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

INTERES. : MERCEDES-BENZ DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE DE ALMEIDA CARDOSO - SP149394
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. DECISAO PROFERIDA
PELA PRESIDENCIA DO STJ ATAQUE ESPECIFICO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
OCORRENCIA. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. ACAO
ACIDENTARIA. AUXILIO-ACIDENTE. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. LAUDO PERICIAL SEM NULIDADES. REVISAO DAS
CONCLUSOES ADOTADAS NA ORIGEM. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA.

1. Tratase de Agravo Interno contra decisdo proferida pela Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica, (fls. 521-523, e-STJ) que ndo conheceu do
Agravo em Recurso Especial.

2. Assiste razdo a parte recorrente quanto ao pedido de reconsideracdo. 1sso
porque houve atague especifico aos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, ndo havendo falar em aplicagcdo da Simula 182/STJ.

3. Quanto a alegacdo de ofensa ao art. 496, § 3°, |, do CPC, constata-se a
auséncia de prequestionamento da tese recursal. O STJ entende ser inviavel o
conhecimento do Recurso Especia quando o artigo tido por violado ndo foi
apreciado pela Corte a quo, a despeito da oposicao de Embargos de Declaracéo.
Incide, no ponto, a Simula 211/STJ.

4. Na hipétese dos autos, o Tribuna de origem julgou improcedente a agdo
acidentéria, tendo em vista os seguintes fundamentos: " Conforme as conclusdes
periciais, ndo é caso de conceder beneficio acidentério. O perito, apesar de
concluir pela existéncia de incapacidade parcial e permanente, apls andlise
pormenorizada de todas as provas contidas nos autos, afastou 0 nexo causal.
Para a concessdo de beneficio acident&io, mister que a lesdo/doenca
incapacitante tenha relacdo com o exercicio da atividade labora ou acidente de
trabalho, sendo indevido, por consequéncia, o beneficio acidentario” (fls.
395-403, e-STJ).

5. Notase que a ingténcia de origem decidiu a questéo referente a0 néo
preenchimento dos requisitos a concessao do beneficio acidentario e aauséncia
de nulidades no laudo pericid complementar com base no suporte
fatico-probatério dos autos, cujo reexame € inviavel no Superior Tribuna de
Justica, ante 0 Gbice da Simula 7/STJ.

6. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunsténcias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica entre eles.
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Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotgjo andlitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar ainterpretacdo legal divergente, o que néo ocorreu.

7. Agravo Interno provido para afastar a aplicacdo da Simula 182/STJ e, na
sequéncia, conhecer do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 29.4.2022.

Assiste razdo a parte recorrente quanto ao pedido de reconsideracéo.

Lendo detidamente os autos, verifica-se que, de fato, houve ataque

especifico aos fundamentos da deciséo de inadmissibilidade, ndo havendo falar em

aplicagdo da Simula 182/STJ. Assim, reconsidero a decisdo defls. 521-523, e-STJ, e

passo a reanalise do recurso.

Trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especial (art.

105, 111, "a" e "c", da CF) interposto de acérdao do Tribunal de Justi¢cado Estado de

Sdo Paulo cujaementa é a seguinte (fl. 396, e-STJ):

APELACAO/REMESSA NECESSARIA. Acdo acidentaria
procedente. Julgamento anterior convertido em diligéncia.
AUXILIO-ACIDENTE. Maes em membros inferiores. Incapacidade parcia e
permanente comprovada. Auséncia de comprovacdo do nexo de causalidade.
Laudo pericial contundente. Beneficio indevido. RECURSO DO
ASSISTENTE SIMPLES E REEXAME NECESSARIO PROVIDOS.

Os Embargos de Declaragdo foram parciamente acolhidos nos

seguintestermos (fl. 459, e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Carder infringente.
Objetivo de integracéo ausente. Pretensdo de substituicdo do julgado formulada
de formaexpressa. Viainapropriada. |nexisténciade vicios.

RECURSO INTERPOSTO PELO ASSISTENTE SIMPLES.
Fata de interesse em recorrer expressada pelo assistido. Inadmissibilidade.
Expressa manifestacdo de vontade do assistido no sentido de ndo recorrer.
Recurso n&o conhecido.

PREQUESTIONAMENTO. Desnecessidade de manifestagéo
expressa sobre todos os dispositivos apontados pelo  recorrente.
Prequestionamento ficto.

EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE
ACOLHIDOS PARA NAO RECEBER O RECURSO DO ASSISTENTE
SIMPLES, ACRESCENDO FUNDAMENTOSAO V. ACORDAO.

A parte agravante, nas razdes do Recurso Especial, alega que ocorreu,
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além de divergéncia jurisprudencial, violag&o dos arts. 473, 477, 8 2°, 1 ell, 480, §
3, e 496, § 3°, I, do CPC edo art. 5° LIV e LV, da CF/1988. Aduz o descabimento
do reexame necessario, sob o0 argumento de que, "mesmo iliquida, resta patente que
o montante final da condenacéo (...) ndo superaria o valor de mil salarios minimos"
(fl. 473, e-STJ). Sustenta a nulidade do laudo pericial complementar, porquanto "o
Sr. Perito ndo cumpriu as determinacoes previstas no artigo 473, 477 e 480 do CPC"
(fl. 485, e-STJ). Afirma que o Tribunal de origem deveria ter intimado o perito para
prestar esclarecimentos. Ao final, requer sejadeterminada"areabertura dainstrucéo
processual e arealizacdo de novapericia’ (fl. 490, e-STJ).

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

O recurso foi inadmitido na origem (fl. 496, e-STJ), 0 que deu ensegjo a
interposicao do Agravo defls. 499-513, e-STJ.

A irresignacéo ndo merece prosperar.

De inicio, ndo se presta o Recurso Especial ao exame de suposta
afronta a dispositivos constitucionais, por se tratar de matéria reservada a
competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, Ill, da
Constituicao Federal.

Quanto a alegacdo de ofensa ao art. 496, § 3°, |, do CPC, constata-se a
auséncia de prequestionamento da tese recursal. O STJ entende ser inviavel o
conhecimento do Recurso Especial quando o artigo tido por violado néo foi
apreciado pela Corte a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo.
Incide, no ponto, a Simula 211/STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE DEBITOS. CONTRATO RELACIONADO AO
FUNDO DE FINANCIAMENTO AO ESTUDANTE DO ENSINO
SUPERIOR (FIES). INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR (CDC). AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
RESPONSABILIDADE DO BANCO DO BRASIL POR QUAISQUER
NORMATIVOS LEGAIS - INCLUSIVE O CC. SUMULAS 5 E 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

(.-

3. A caréncia de preguestionamento de tese recursa atrai a
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incidéncia da Sumula 211/STJ, ndo havendo espaco para a configuracdo do
prequestionamento ficto quando a parte ndo arguir ofensa do art. 1.022 do novo
CPC no recurso especia, mesmo apreciados os embargos de declaracéo.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1876497/SP, Rel. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/10/2020, DJe
29/10/2020)

Consoante o entendimento do STJ, "da mesma forma que o juiz ndo
esta adstrito ao laudo pericial, podendo formar a sua convicgdo com outros
elementos ou fatos provados nos autos, inexiste empecilho para que ele o adote
integralmente como razdes de decidir, dispensando as outras provas produzidas,
inclusive os laudos apresentados pel os assistentes técnicos das partes, desde que dé
a devida fundamentacdo"” (REsp 1.018.567/SP, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, DJe 12/11/2008).

Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem julgou improcedente a

acdo acidentaria, tendo em vista os seguintes fundamentos (fls. 395-403, e-STJ):

Conforme as conclusdes periciais, ndo é caso de conceder
beneficio acidentario.

O perito, apesar de concluir pela existéncia de incapacidade
parcial e permanente, apods analise pormenorizada de todas as provas contidas
nos autos, afastou 0 nexo causal.

Para a concessdo de beneficio acidentario, mister que a
lesdo/doenca incapacitante tenha relacdo com o exercicio da atividade laboral ou
acidente de trabalho, sendo indevido, por consequéncia, o beneficio acidentario.

No presente caso ndo foi emitida CAT, tampouco concedido
beneficio em decorréncia de acidente de trabal ho.

O que se andlisa, em infortunistica, € a incapacidade laboral
resultante do acidente de trabalho ou da doenca profissiona ou do trabalho e
ndo alesdo em .

Em outras palavras, ausente prova que conclua pelo nexo causa
e ndo se desincumbindo o autor do onus probandi que lhe competia (artigo 373,
inciso |, do CPC/2015), de rigor aimprocedéncia.

E certo que o parecer do assistente técnico do autor (fls.
369/386), o Dr. Jose Erivalder Guimardes de Oliveira, rechacou o entendimento
do perito judicial, entendendo que ha nexo concausal .

Contudo, tais alegacbes ndo sdo suficientes para desconsiderar o
laudo pericial, ndo autorizando, por S sO, 0 decreto condenatorio nesta acéo
acidenté&ria, uma vez gque a prova técnica produzida nos presentes autos é
conclusiva e suficiente para formar o convencimento do Juizo.

Em outras palavras, a existéncia de laudo ou parecer divergente,
produzido em outra agdo ou por profissona contratado pela parte (sem a
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imparcialidade do perito oficia) ndo vincula o juizo da acdo acidentéria,
devendo ser sopesado com as demais provas colhidas.

E, como se viu, no presente caso, o laudo pericial foi bastante
cautel oso e bem explicado.

Lamenta-se que o autor sofra de males nos membros inferiores
mas, como ndo ha demonstracdo de que a mazela tenha se originado pelo
exercicio de seu labor e, da mesma forma, ndo ha provas suficientes de que a
funcdo teria agravado a doenca, ndo se ha falar na concessdo de beneficio
acidentario.

Nada impede, porém, que postule o que de direito junto a Justica
Federal, no campo previdenciério, se 0 caso.

Nota-se que a instancia de origem decidiu a questdo referente ao néo

preenchimento dos requisitos a concessdo do beneficio acidentario e a auséncia de

nulidades no laudo pericial complementar com base no suporte fatico-probatorio dos

autos, cujo reexame € inviavel no Superior Tribunal de Justica, ante o Obice da

Sumula 7/STJ. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso

Especial.”

Assim, afasta-se a ideia de simples valoracdo da prova, concluindo

tratar-se de pura andlise do contetdo fatico probatério dos autos, o que, como é

cedico, é vedado na especial, por forca dareferida simula. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE
DE TRABALHO. CONCESSAO DE BENEFICIO. PERICIA. REEXAME
DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. |IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Na hipotese dos autos, o Tribuna de origem, ao decidir a
vexata quaestio, consignou (fl. 158, e-STJ): "Lastreia-se a pretensdo do autor na
alegacdo de que teve reduzida a sua capacidade laborativa em decorréncia de
seguela resultante de acidente sofrido no exercicio da funcéo de gjudante geral,
guando, ao lavar o interior de um tanque de caminh&o, teve o olho esquerdo
atingido pelo jato de &gua da lavadora de dta presséo. O acidente € objeto da
CAT trazida aos autos as fls. 16, sendo oportuno consignar que 0 segurado
esteve em gozo de auxilio-doenca acidentario de 02/08/2012 a 04/10/2012 (fls.
53), com diagnostico de transtorno ndo especificado da orbita (CID: HO59 - fls.
58). A prova periciadl ndo € contudo, favoravel ao obreiro. Com efeito,
realizados os exames pertinentes e efetuada a avaliacdo medica (fls. 71/80),
verificou o perito que o autor apresentou discreto descolamento vitreo posterior
decorrente de trauma, que acarretou acentuada perda da acuidade visua do olho
esquerdo. Concluiu, porém, que a patologia constatada ndo confere
incapacidade para 0 seu trabaho habitual. Em que pese a argumentagdo
desenvolvida no recurso, o laudo pericia é claro e ndo foi contrariado por
nenhum outro trabalho técnico, merecendo orientar o desfecho da lide. Vale
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lembrar que a concessdo do beneficio acidentario depende necessariamente da
comprovacdo do nexo causal entre amoléstia (ou lesdo) e o trabalho e da efetiva
incapacidade profissonal dela resultante. A fdta de qualquer um desses
requisitos inviabiliza a reparacdo no ambito da legidacéo infortunistica. Dentro
desse quadro, merece ser mantido o decreto de improcedéncia da agéo."

2. Extrai-se do acordéo vergastado e das razGes de Recurso
Especia que o acolhimento da pretensdo recursa demanda o reexame do
contexto fatico-probatdrio, 0 que ndo se admite ante o 6bice da Simula 7/STJ.

3. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1689966/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 10/10/2017)

Por fim, a apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel
a transcricao de trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma,
realizando-se 0 cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacéo legal divergente, o que ndo ocorreu.

O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 1.029, 81°do
CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ), como o que se afigura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especial com base na alinea "c" do inciso 111 do art. 105
da Constituic&o Federal.

Diante do exposto, dou provimento ao Agravo Interno para afastar
a aplicacdo da Sumula 182/STJ e, na sequéncia, conhecer do Agravo para nao
conhecer do Recurso Especial.

E como voto.
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AGRAVANTE : MARCO AURELIO ANDRADE DA CUNHA
ADVOGADO : CLAUDIA INES KAGAN - SP116788

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
INTERES. : MERCEDES-BENZ DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE DE ALMEIDA CARDOSO - SP149394

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - AUXILIO-ACIDENTE
(ART. 86)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCO AURELIO ANDRADE DA CUNHA
ADVOGADO : CLAUDIA INES KAGAN - SP116788

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
INTERES. : MERCEDES-BENZ DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE DE ALMEIDA CARDOSO - SP149394

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 17/05/2022 a 23/05
/2022, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 24 de maio de 2022
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