SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 184363 - SC (2021/0370493-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : VINICIUS MATOS CARBONERA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MUNICIPIO DE LAGES
AGRAVADO : UNIAO
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1A VARA DE LAGES - SJ/SC
SUSCITADO : TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL DO ESTADO DE
SANTA CATARINA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
CONFLITO NEGATIVO INSTAURADO ENTRE JUIZOS ESTADUAL E FEDERAL.
DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. INTERESSE
JURIDICO DE ENTIDADES FEDERAIS AFASTADO PELA JUSTICA FEDERAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 150, 224 E 254/STJ. PRECEDENTES DO STJ.
COMPETENCIA DA J USTICA ESTADUAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Trata-se de conflito negativo de competéncia instaurado entre o Juizo Federal da
12 Vara de Lages - SJ/SC em face da Turma Recursal do Juizado Especial do
Estado de Santa Catarina em acdo que visa o fornecimento de medicamentos. A
demanda foi ajuizada perante o Juizo Estadual que declinou sua competéncia para
a Justica Federal, ao argumento de que, tratando-se de medicamento nao
padronizado, era necessaria a participacdo da Unido, nos termos do Tema
793/STF. O Juizo Federal, por sua vez, ao afastar o interesse juridico e excluir a
Uniao da relacao processual, bem como ao interpretar o Tema 793/STF reconhece
que ha responsabilidade solidaria mas que nao induz ao reconhecimento de
litisconsorcio passivo necessario, mas apenas facultativo, suscitou o presente
conflito de competéncia.

2. Efetivamente, dispée o art. 109, I, da Constituicdo Federal, que cumpre aos
juizes federais processar e julgar "as causas em que a Unido, entidade autarquica
ou empresa publica federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés,
assistentes ou opoentes, exceto as de faléncia, as de acidente de trabalho e as
sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho". Assim, para que esteja
caracterizada a competéncia da Justica Federal é necessaria a efetiva presenca de
alguma dessas pessoas na relacdo processual, figurando, necessariamente, na
condicao de autor, réu, assistente ou opoente.

3. Destarte, incide ao caso o contido nas Simulas 150/STJ ("Compete a Justica
Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenca,
no processo, da Unido, suas autarquias ou empresas publicas"); e 254/STJ ("A
decisdo do Juizo Federal que exclui da relacao processual ente federal ndo pode
ser reexaminada no Juizo Estadual").

4. Ademais, é pacifica a orientacao desta Corte Superior no sentido de que em
conflito de competéncia julgado pelo STJ, ndo se julga o mérito da acdo, tampouco
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qual seria o rol de responsabilidades atribuido a cada ente federativo em relacao
ao Sistema Unico de Satide ou modifica o polo ativo ou passivo da demanda, mas
analisa a competéncia do juizo competente para processar e julgar a causa.

5. Além disso, a eventual aplicacdo da tese juridica firmada no tema 793/STF em
repercussao geral ndo pode ser aplicada diretamente pelo Superior Tribunal de
Justica em sede de conflito de competéncia, mas sim pelas instancias ordinarias,
principalmente na eventual via recursal aberta contra a decisao que excluiu o ente
federal da relacao juridica.

6. Nesse sentido, em hipoéteses similares: Agint no CC 179.144/SC, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 19/10/2021, DJe
25/10/2021; AgInt no CC 175.152/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 15/06/2021, DJe 02/08/2021; AgInt no CC
176.053/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 16/03/2021, DJe 22/03/2021; AgIint no CC 175.360/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 30/03/2021, DJe
06/04/2021.AgInt no CC 172.424/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 20/10/2020, DJe 28/10/2020; (AgInt no CC
167.955/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
17/03/2020, DJe 27/03/2020.

7. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 10/08/2022 a 16/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes,
Benedito Goncalves, Assusete Magalhaes, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 16 de agosto de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 184363 - SC (2021/0370493-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : VINICIUS MATOS CARBONERA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MUNICIPIO DE LAGES
AGRAVADO : UNIAO
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1A VARA DE LAGES - SJ/SC
SUSCITADO : TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL DO ESTADO DE
SANTA CATARINA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
CONFLITO NEGATIVO INSTAURADO ENTRE JUIZOS ESTADUAL E FEDERAL.
DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. INTERESSE
JURIDICO DE ENTIDADES FEDERAIS AFASTADO PELA JUSTICA FEDERAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 150, 224 E 254/STJ. PRECEDENTES DO STJ.
COMPETENCIA DA J USTICA ESTADUAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Trata-se de conflito negativo de competéncia instaurado entre o Juizo Federal da
12 Vara de Lages - SJ/SC em face da Turma Recursal do Juizado Especial do
Estado de Santa Catarina em acdo que visa o fornecimento de medicamentos. A
demanda foi ajuizada perante o Juizo Estadual que declinou sua competéncia para
a Justica Federal, ao argumento de que, tratando-se de medicamento nao
padronizado, era necessaria a participacdo da Unido, nos termos do Tema
793/STF. O Juizo Federal, por sua vez, ao afastar o interesse juridico e excluir a
Uniao da relacao processual, bem como ao interpretar o Tema 793/STF reconhece
que ha responsabilidade solidaria mas que nao induz ao reconhecimento de
litisconsorcio passivo necessario, mas apenas facultativo, suscitou o presente
conflito de competéncia.

2. Efetivamente, dispée o art. 109, I, da Constituicdo Federal, que cumpre aos
juizes federais processar e julgar "as causas em que a Unido, entidade autarquica
ou empresa publica federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés,
assistentes ou opoentes, exceto as de faléncia, as de acidente de trabalho e as
sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho". Assim, para que esteja
caracterizada a competéncia da Justica Federal é necessaria a efetiva presenca de
alguma dessas pessoas na relacdo processual, figurando, necessariamente, na
condicao de autor, réu, assistente ou opoente.

3. Destarte, incide ao caso o contido nas Simulas 150/STJ ("Compete a Justica
Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenca,
no processo, da Unido, suas autarquias ou empresas publicas"); e 254/STJ ("A
decisdo do Juizo Federal que exclui da relacao processual ente federal ndo pode
ser reexaminada no Juizo Estadual").

4. Ademais, é pacifica a orientacao desta Corte Superior no sentido de que em
conflito de competéncia julgado pelo STJ, ndo se julga o mérito da acdo, tampouco
qual seria o rol de responsabilidades atribuido a cada ente federativo em relacao
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ao Sistema Unico de Satide ou modifica o polo ativo ou passivo da demanda, mas
analisa a competéncia do juizo competente para processar e julgar a causa.

5. Além disso, a eventual aplicacdo da tese juridica firmada no tema 793/STF em
repercussao geral ndo pode ser aplicada diretamente pelo Superior Tribunal de
Justica em sede de conflito de competéncia, mas sim pelas instancias ordinarias,
principalmente na eventual via recursal aberta contra a decisao que excluiu o ente
federal da relacao juridica.

6. Nesse sentido, em hipoéteses similares: Agint no CC 179.144/SC, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 19/10/2021, DJe
25/10/2021; AgInt no CC 175.152/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 15/06/2021, DJe 02/08/2021; AgInt no CC
176.053/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 16/03/2021, DJe 22/03/2021; AgInt no CC 175.360/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 30/03/2021, DJe
06/04/2021.AgInt no CC 172.424/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 20/10/2020, DJe 28/10/2020; (AgInt no CC
167.955/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
17/03/2020, DJe 27/03/2020.

7. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DE SANTA CATARINA em
face de decisao desta Relatoria assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. CQNFLITO NEGATIVO DE COMPETENCL@
INSTAURADO ENTRE JUIZOS ESTADUAL E FEDERAL. DIREITO A
SAUDE. INTERESSE JURIDICO DA ,UNIAO AFASTADO PELA JUSTICA
FEDERAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 150, 224 E 254/STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DIRETA DO TEMA 793/STF PARA
INCLUIR ENTE FEDERATIVO EM RELACAO PROCESSUAL OU ANALISAR
0 MERITO DA ACAO. LIMITES COGNITIVOS l?O CONFLITO DE
COMPETENCIA. PRECEDENTES DO STJ. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL.

Houve a oposicao de embargos de declaracao, os quais foram rejeitados por este

Relator.

Nas razoes do agravo interno, sustenta o agravante que deve ser observado o
entendimento firmado pelo STF no julgamento do Tema 793, de modo que deve ser
reconhecida a competéncia da Justica Federal para julgar demandas envolvendo o
fornecimento de medicamentos ndo padronizados no ambito do Sistema Unico de

Satde, ante a imprescindibilidade de que a Unido componha o polo passivo da acao.
Houve apresentacao de contraminuta.

E o relatoério.

VOTO
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A pretensdo nao comporta acolhimento.

No caso examinado, trata-se de conflito negativo de competéncia instaurado
entre o Juizo Federal da 12 Vara de Lages - SJ/SC em face da Turma Recursal do
Juizado Especial do Estado de Santa Catarina em acdo que visa o fornecimento de
medicamentos. A demanda foi ajuizada perante o Juizo Estadual que declinou sua
competéncia para a Justica Federal, ao argumento de que, tratando-se de medicamento
nao padronizado, era necessaria a participacao da Unido, nos termos do Tema 793/STF.
O Juizo Federal, por sua vez, ao afastar o interesse juridico e excluir a Uniao da relacao
processual, bem como ao interpretar o Tema 793/STF reconhece que ha
responsabilidade solidaria mas que nao induz ao reconhecimento de litisconsorcio

passivo necessario, mas apenas facultativo, suscitou o presente conflito de competéncia.

Efetivamente, dispde o art. 109, I, da Constituicdo Federal, que cumpre aos juizes
federais processar e julgar "as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa
publica federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou
opoentes, exceto as de faléncia, as de acidente de trabalho e as sujeitas a Justica

Eleitoral e a Justica do Trabalho".

Assim, para que esteja caracterizada a competéncia da Justica Federal é
necessaria a efetiva presenca de alguma dessas pessoas na relacao processual, figurando,

necessariamente, na condicao de autor, réu, assistente ou opoente.

Destarte, incide ao caso o contido nas Samulas 150/STJ ("Compete a Justica
Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenca, no
processo, da Unidao, suas autarquias ou empresas piiblicas"), e 254/STJ ("A decisdo do
Juizo Federal que exclui da relagdo processual ente federal nao pode ser reexaminada

no Juizo Estadual").

Ademais, é pacifica a orientacdo desta Corte Superior no sentido de que em
conflito de competéncia julgado pelo STJ, nao se julga o mérito da acao, tampouco qual
seria o rol de responsabilidades atribuido a cada ente federativo em relagcao ao Sistema
Unico de Satide ou modifica o polo ativo ou passivo da demanda, mas analisa a

competéncia do juizo competente para processar e julgar a causa.

Além disso, a eventual aplicacao da tese juridica firmada no tema 793/STF em

repercussao geral nao pode ser aplicada diretamente pelo Superior Tribunal de Justica
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em sede

de conflito de competéncia, mas sim pelas instancias ordinéarias,

principalmente na eventual via recursal aberta contra a decisdo que excluiu o ente

federal da relacao juridica.

Sobre o tema, a orientacao pacifica desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS. REGISTRO NA ANVISA. INCORPORACAO NO
RENAME/SUS. NAO OCORRENCIA. COMPETENCIA CONCORRENTE DE
TODOS OS ENTES FEDERADOS. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL.

I - Na origem, trata-se de conflito negativo de competéncia instaurado entre o
Juizo de Direito da Vara de Familia, Infincia, Juventude, Idoso, Orfaos e
Sucessoes da Comarca de Xanxeré ? TJSC e o Juizo da 22 Vara Federal de
Chapeco ? SJ/SC em acao ajuizada contra o Estado de Santa Catarina,
objetivando o fornecimento de medicamentos, em razao de nao possuir
recursos financeiros para tanto. Nesta Corte, conheceu-se do conflito para
declarar competente o Juizo de Direito da Vara de Familia, Infancia,
Juventude, Idoso, Orfios da Comarca de Xanxeré, o suscitante.

IT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de
que, no julgamento do RE n. 657.718/MG (Tema n. 500/STF, de Repercussao
Geral), a Corte Suprema estabeleceu a obrigatoriedade de ajuizamento da
acao contra a Uniao quando se pleitear o fornecimento de medicamentos sem
registro na Anvisa, fixando a seguinte tese: 1. O Estado nao pode ser obrigado
a fornecer medicamentos experimentais. 2. A auséncia de registro na Anvisa
impede, como regra geral, o fornecimento de medicamento por decisao
judicial. 3. E possivel, excepcionalmente, a concessao judicial de
medicamento sem registro sanitario, em caso de mora irrazoavel da Anvisa
em apreciar o pedido (prazo superior ao previsto na Lei n. 13.411/2016),
quando preenchidos trés requisitos: (i) a existéncia de pedido de registro do
medicamento no Brasil (salvo no caso de medicamentos orfaos para doengas
raras e ultrarraras); (ii) a existéncia de registro do medicamento em
renomadas agéncias de regulacdo no exterior; e (iii) a inexisténcia de
substituto terapéutico com registro no Brasil. 4. As a¢des que demandem
fornecimento de medicamentos sem registro na Anvisa deverao
necessariamente ser propostas em desfavor da Uniao.

IIT - Nos autos do RE n. 855.178/SE (Tema n. 793/STF, de Repercussao
Geral), o Supremo Tribunal Federal consignou que o ?tratamento médico
adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, porquanto
responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo passivo pode ser
composto por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente?.

IV - Os embargos declaratérios opostos nos referidos autos, cujo julgamento
nao alterou o entendimento outrora firmado (RE n. 855.178 ED, relator(a):
Luiz Fux, relator(a) p/ acérdao: Edson Fachin, Tribunal Pleno, julgado em
23/5/2019, Processo Eletronico Repercussao Geral ? Mérito DJe-090
DIVULG 15-4-2020 PUBLIC 16-4-2020).

V - Na tese fixada, ndo ha comando que determine a obrigatéria integracao da
Unido no polo passivo das acOes que postulam o fornecimento de
medicamentos nao incorporados na Rename/SUS. Ao revés, ha registro
expresso em ementa sobre a possibilidade de os entes federados serem
demandados isolada ou conjuntamente. No particular, mencione-se que,
ainda que tenha sido apresentada, no voto de lavra do Ministro Edson Fachin
? relator para o acordao, proposta que poderia implicar o litisconsorcio
passivo necessario com a presenca da Unido, tal premissa nao integrou a
conclusio do julgamento, consolidando-se apenas como obter dictum.

VI - E exatamente nesse sentido, de inexisténcia de obrigatoriedade de
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inclusao de todos os entes federados no polo passivo das acoes que pleiteiam
o fornecimento de medicamentos que nao constem da Rename/SUS, mas que
ja sejam registrados na Anvisa, que se vem firmando a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, conforme se nota dos seguintes precedentes:
(CC n. 172.817/SC, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Primeira Secao,
julgado em 9/9/2020, DJe 15/9/2020 e AgInt no CC n. 166.929/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Primeira Secao, julgado em 16/6/2020, DJe
23/6/2020.)

VII - A situagdo dos autos é de fornecimento de medicamento nao
incorporado ao elenco da Rename/SUS, mas nao sendo caso de auséncia de
registro na Anvisa e, ndo ajuizada a demanda em desfavor da Unido, afasta-se
a competéncia da Justica Federal.

VIII - O interesse juridico da Unido foi explicitamente afastado pelo Juizo
federal, a quem compete decidir sobre a matéria, nos termos da Simula n.
150/STJ: "Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse
juridico que justifique a presenca, no processo, da Unido, suas autarquias ou
empresas publicas."

IX - Agravo interno improvido. _

(AgInt no CC 179.144/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 19/10/2021, DJe 25/10/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS NAO
CONSTANTES DOS ATOS NORMATIVOS DO SUS. JUSTICA ESTADUAL
QUE CONCLUIU PELA NECESSIDADE DE INCLUSAO DA UNIAO COMO
RE, NO FEITO, COM REMESSA DO PROCESSO A JUSTICA
FEDERAL.DECISAO IRRECORRIDA DO JUiZO FEDERAL, QUE
RECONHECEU A INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO DA UNIAO, DECLARANDO SUA INCOMPETENCIA.
SUMULAS 150, 224 E 254 DO STJ. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno interposto contra decisao que conhecera do Conflito, para
declarar competente o Juizo de Direito da Vara do Juizado Especial da
Fazenda Publica de Casca - RS.

I1. Conflito de Competéncia no qual se discute a competéncia para o processo
e o julgamento de acao, ajuizada em face do Estado do Rio Grande do Sul,
perante a Justica Estadual, visando o fornecimento de medicamentos
registrados na ANVISA e nao constante dos normativos do SUS.

III. No caso dos autos, o Juizo Estadual declinou de sua competéncia e
determinou a inclusdao da Unido no polo passivo da lide, ao fundamento de
que "os farmacos postulados nao estao inseridos na relacao de medicamentos
ou insumos a serem fornecidos através do SUS, de sorte que a obrigacao legal
passa a ser da Unido, enquanto gestora na elaboracdo de diretrizes da
listagem de medicamentos e dos recursos financeiros administrados para essa
finalidade". Remetidos os autos a Justica Federal, o Juizo suscitou o presente
Conflito, argumentando que "a Unica excecdo devida e suficientemente
registrada nesse julgamento diz respeito as acoes que demandem
fornecimento de medicamentos sem registro na ANVISA, as quais deverao
necessariamente ser propostas em face da Unido. (...) Logo, a iinica posic¢ao e
diretriz geral, para casos como o presente, que se pode razoavel e
coerentemente deduzir de todas estas ocorréncias, com um minimo de
sustentacdo juridica no constante de todo o ordenamento juridico nacional,
bem como no disposto na CF/88, é a de que na hipdtese de pedidos relativos a
outros medicamentos em que a parte autora direciona o pleito aos demais
entes federados que ndo a Unido, nao é legitimo ao Juizo Estadual determinar
de oficio a inclusdo da Unido no polo passivo da demanda, diante do
entendimento consolidado do STF que diz ser facultativo o litisconsércio,
cabendo unicamente ao demandante a escolha da parte contraria com quem
quer demandar - a excecdo da situacdo expressamente referida antes. (...)
aqui a Magistrada ndo apenas remeteu o processo para avaliacado do Juiz
Federal como ja manifestou seu entendimento a respeito da questao de fundo
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e, com fundamento nessa sua orientacdo, determinou a inclusao da Unido no
processo, dando-se por incompetente, por decisao expressa e fundamentada.
Ora, nesse caso e tendo este Juiz Federal entendimento diverso, como acima
se explicitou exaustivamente, o encaminhamento devido passa a ser o da
instauracao de conflito de competéncia, ja que tanto aquela Juiza quanto este
Juiz Federal se consideram incompetentes para apreciar o presente
processo"”. Assim, € o caso de ser declarada a competéncia do Juizo Estadual
para o processo e julgamento do feito, nos termos das Stmulas 150, 224 e 254
do STJ.

IV. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "no ambito do conflito de
competéncia, nao se discute o mérito da acao, tampouco qual seria o rol de
responsabilidades atribuido a cada ente federativo em relacio ao Sistema
Unico de Satide. Cumpre apenas a analise do juizo competente para o exame
do litigio, nos termos em que apresentados o pedido e a causa de pedir" (STJ,
AgInt no CC 166.964/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 19/112019). Em igual sentido: STJ, AgInt no CC 168.858/RS,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
14/04/2020.

V. Na forma da jurisprudéncia, "a competéncia da Justica Federal, prevista no
art. 109, I, da Constituicao Federal, é fixada, em regra, em razao da pessoa
(competéncia ratione personae), levando-se em conta nao a natureza da lide,
mas, sim, a identidade das partes na relacdo processual" (STJ, CC
105.196/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO,
DJe de 22/02/2010).

VI. A questao referente ao mérito da decisao proferida pelo Juizo Federal ?
que reconheceu a ilegitimidade passiva da Unido ? deveria ter sido
impugnada na via recursal propria, sendo inviavel o seu exame, no presente
Conflito de Competéncia. Precedentes do STJ: AgIint no CC 166.929/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 23/06/2020;
AgInt no CC 170.436/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 04/06/2020; AgInt no CC 170.182/SC, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 05/06/2020; AgInt no CC 163.678/RS,
Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 16/04/2020.
VII. Agravo interno improvido.

(Agint no CC 175.152/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 15/06/2021, DJe 02/08/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015
APLICABILIDADE. ACAO CIVIL PUBLICA. CONFLITO NEGATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DA DECISAO DO JUIZO FEDERAL PELO JUIZO ESTADUAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 150/STJ E 254/STJ. COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I ? Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

IT ? Conforme o art. 109, I, da Constituicdo da Republica, a competéncia da
Justica Federal, em matéria civel, é estabelecida em razio da pessoa,
abrangendo as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa
publica federal forem interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de acidente de trabalho e as sujeitas a
Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho.

III ? A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que as ac¢oes
relativas a assisténcia a satide pelo Sistema Unico de Satide (fornecimento de
medicamentos) podem ser propostas em face de qualquer dos entes
federativos, sendo todos legitimados passivos para responderem a elas,
individualmente ou em conjunto. Precedentes.
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IV ? O Juizo Federal decidiu que nao é possivel incluir a Unido no polo
passivo da agdo, diante da falta de requerimento. Nao cabe ao Juizo Estadual
reexaminar tal decisdo, conforme as Stmulas ns. 150 e 254 desta Corte.

V ? Nao apresentacio de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

VI ? Em regra, descabe a imposicao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votacao unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacao, o
que ndo ocorreu no caso.

VII ? Agravo Interno improvido.

(AgInt no CC 176.053/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 16/03/2021, DJe 22/03/2021)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS REGISTRADOS NA ANVISA. SOLIDARIEDADE
PASSIVA FACULTATIVA DOS ENTES FEDERADOS. AFASTADA A
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. SUMULAS 150, 224 E 254/STJ.
PRECEDENTES DO STJ.

1. Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia entre o Juizo de Direito do
Juizado Especial da Fazenda Publica de Arvorezinha-RS e o Juizo Federal da
12 Vara de Lajeado (SJ/RS), nos autos de Acdo em que se pleiteia o
fornecimento de medicamentos registrados na ANVISA.

2. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "no ambito do conflito de competéncia,
nao se discute o mérito da acdo, tampouco qual seria o rol de
responsabilidades atribuido a cada ente federativo em relacio ao Sistema
Unico de Satide. Cumpre apenas a analise do juizo competente para o exame
do litigio, nos termos em que apresentados o pedido e a causa de pedir."

3. No caso em exame, o Juizo Federal reconheceu, expressamente, a
inexisténcia de litisconsorcio passivo necessario da Unido, concluindo pela
sua ilegitimidade passiva, razao pela qual deve ser declarada a competéncia
do Juizo Estadual para o processamento e o julgamento da demanda, nos
termos das Stimulas 150, 224 e 254 do STJ.

4. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no CC 175.360/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 30/03/2021, DJe 06/04/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. CONFLITO NEGATIVO INSTAURADO ENTRE JUIZOS
ESTADUAL E FEDERAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. INTERESSE JURIDICO DE ENTIDADES FEDERAIS
AFASTADO PELA JUSTICA FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME
DA REFERIDA DECISAO PELO JUIZO ESTADUAL. INCIDENCIA
SUMULAS 150, 224 E 254/STJ. PRECEDENTES DO STJ. COMPETENCIA
DA JUSTICA ESTADUAL.

1. "Tendo o Juizo Federal reconhecido a ilegitimidade da Unido para figurar
no polo passivo do litigio, é de rigor a aplicacdo da Simula 150 do STJ:
'Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que
justifique a presenca, no processo, da Unido, suas autarquias ou empresas
publicas." (AgInt no CC 166.929/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, DJe 23/6/2020).

2. "'A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que "no
ambito do conflito de competéncia, ndo se discute o mérito da acdo, tampouco
qual seria o rol de responsabilidades atribuido a cada ente federativo em
relacdo ao Sistema Unico de Saide. Cumpre apenas a andlise do juizo
competente para o exame do litigio, nos termos em que apresentados o
pedido e a causa de pedir.' (AgInt no CC 166.964/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/10/2019, DJe 19/11/2019)"
(AgInt no CC 171.278/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 3/8/2020).
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3. Agravo interno nao provido. ;
(Aglnt no CC 172.424/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 20/10/2020, DJe 28/10/2020)

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZOS
FEDERAL E ESTADUAL. AQAO ORDINARIA. TRATAMENTO MEDICO
ADEQUADO. LEGITIMIDADE AD CAUSAM DA UNIAO. VERIFICA(;AO NO
AMBITO DO INCIDENTE. IMPOSSIBILIDADE.

1. Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico
que justifique a presenca, no processo, da Unido, suas autarquias ou empresas
publicas (Simula 150 do STJ), nao cabendo a Justica estadual reexaminar a
decisao, manifestando-se contrariamente (Simula 254 do STJ).

2. "Excluida a Unido da lide pelo Juizado Federal competente, cabe ao
interessado interpor o recurso ordinario proprio, descabendo discutir na via
do conflito de competéncia a necessidade de reingresso do ente federal no
feito" (AgRg no CC 109096/SC, Relator Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
Orgao Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO, DJe 10/06/2011).

3. A finalidade do conflito de competéncia é apenas resolver o juizo
competente para o julgamento do feito, ndo sendo possivel adentrar no
mérito da causa (onde suscitado o conflito), ainda que a controvérsia se refira
a preliminar, como, no caso, a legitimidade ad causam, nem em eventual
nulidade da decisdo do Juizo Federal, visto que tais matérias devem ser
analisadas no bojo da acao ordinaria.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no CC 167.955/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 17/03/2020, DJe 27/03/2020)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
Agint no CC 184.363/ SC

PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 10/08/2022 a 16/08/2022

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

AUTUACAO

SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 1A VARA DE LAGES - SJ/SC
SUSCITADO : TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES.  : VINICIUS MATOS CARBONERA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES.  : MUNICIPIO DE LAGES
INTERES.  : ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES.  : UNIAO
ASSUNTO  : DIREITO DA SAUDE - PUBLICA - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS -

REGISTRADO NA ANVISA - PADRONIZADO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : VINICIUS MATOS CARBONERA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MUNICIPIO DE LAGES
AGRAVADO : UNIAO
SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 1A VARA DE LAGES - SJ/SC
SUSCITADO : TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sess&o virtual de 10/08/2022 a 16/08

/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes, Benedito Gongalves,
Assusete Magalhaes, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt (Desembargador
convocado do TRF-5% Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 17 de agosto de 2022
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