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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1974211 - SP (2021/0370254-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : MIGUEL ARCANJO CAPRIOTTI

ADVOGADOS : COLUMBANO FEIJO - SP346653
MIRELLA CATARINA NOCERA - SP412022

AGRAVADO : UNIMED DO ESTADO DO PARANA - FEDERACAO ESTADUAL
DAS COOPERATIVAS MEDICAS

ADVOGADOS : ULISSES CABRAL BISPO FERREIRA - PR035097

DANIEL ANTONIO COSTA SANTOS - PR049261
JEAN PATRIK CAUDURO - PR059766
BRUNO CAPELINI DE LIMA - PR096707

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. OBRIGACAO DE FAZER.AMPUTACAO DE MEMBRO. CUSTEIO DE
PROTESE ORTOPEDICA NAO LIGADA AO PROCEDIMENTO CIRURGICO. EXCLUSAO
CONTRATUAL. VALIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, as operadoras de plano de saude estdo obrigadas ao
custeio de préteses e orteses sempre que estas estejam ligadas ao ato cirurgico, sendo licita,
desse modo, a sua exclusdo quando nao possuam relacao direta com o procedimento médico
a ser realizado.

2. No caso, asinstdncias de origem avaliaram que a protese ortopédica destinada
a substituir membro amputado ndo possuia vinculo direto com o procedimento cirdrgico
realizado pelo beneficiario do plano de saude, de maneira que a restricdo contratual neste
sentido estaria em conformidade com a previsao contida no art. 10, VII, da Lei n 9.556/1998.

3. Constata-se que o0 acoérdao impugnado pelo recurso especial estda em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior (Sumula n. 83/STJ).

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 21/11/2023 a 27/11/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 27 de novembro de 2023.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. OBRIGAGAO DE FAZER.AMPUTAGAO DE MEMBRO. CUSTEIO DE
PROTESE ORTOPEDICA NAO LIGADA AO PROCEDIMENTO CIRURGICO. EXCLUSAO
CONTRATUAL. VALIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, as operadoras de plano de saude estdo obrigadas ao
custeio de préteses e orteses sempre que estas estejam ligadas ao ato cirurgico, sendo licita,
desse modo, a sua exclusdo quando nao possuam relacao direta com o procedimento médico
a ser realizado.

2. No caso, asinstdncias de origem avaliaram que a protese ortopédica destinada
a substituir membro amputado ndo possuia vinculo direto com o procedimento cirdrgico
realizado pelo beneficiario do plano de saude, de maneira que a restricdo contratual neste
sentido estaria em conformidade com a previsao contida no art. 10, VII, da Lei n 9.556/1998.

3. Constata-se que o0 acoérdao impugnado pelo recurso especial estda em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior (Sumula n. 83/STJ).

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MIGUEL ARCANJO
CAPRIOTTI contra decisdo desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 392):

RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. PLANO DE SAUDE. PROTESE
EXTERNA. CUSTEIO. VINCULAGAO A ATO CIRURGICO. NECESSIDADE.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ, fls. 408-413).

Em suas razdes (e-STJ, fls. 417-424), a parte agravante afirma que a
prétese ortopédica almejada é consequéncia da cirurgia anterior para extirpagdao do
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membro.

Argumenta que questdo nao deve ser analisada exclusivamente do ponto de
vista temporal, mas sob a perspectiva funcional, pois sem o uso da protese, o autor
jamais alcancgaria a efetiva reabilitacdo, fugindo completamente do objetivo da Lei
9.656/1998.

Acrescenta que "o debate trazido a baila ndo importa reexame de matéria
fatico-probatoria, ao revés, unicamente matéria de direito, ndo incorrendo, portanto,
com a regra ajustada no enunciado da Sumula 07, desta Corte Superior -STJ" (e-STJ,
fl. 420).

Pede o provimento do recurso.
Impugnacéo as fls. 428-434 (e-STJ).
E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece acolhida.

A controvérsia tem origem em acao de obrigacdo de fazer proposta pelo
agravante contra UNIMED DO ESTADO DO PARANA, ora agravada, com o objetivo de
que fosse fornecida protese para substituir membro amputado.

O acoérdao estadual manteve a sentenga que havia julgado improcedente o
pedido, sob o fundamento de que a obrigatoriedade do fornecimento de proteses e
orteses deve estar diretamente vinculada ao ato cirurgico, ou seja, quando a operagao
€ realizada para a colocacdo do material, ndo sendo este o caso dos autos (e-STJ, fls.
315-317 — sem grifo no original):

Trata-se de acéo de obrigacao de fazer proposta contra operadora de plano
de saude, fundada em recusa para o fornecimento de prétese externa.

Narra o autor, consoante a r. sentencga, que "foi submetido a uma cirurgia de
artroplastia total de joelho direito por gonartrose, que evoluiu com infecgao, o
que acabou levando a amputagdo do membro inferior direito. Alega que lhe
foi prescrito o uso de protese externa, modelo Genium X3+ pé Taleo junto
com sistema de encaixe Skeo, que |he permitisse realizacado de atividade
esportivas e caminhada, inclusive atividades fisicas na agua. Afirma que a ré
negou cobertura para a prétese, soba alegacao de que se tratava de
acessorio pos-cirurgico, para o que nao ha cobertura contratual." (fl. 255).

Pesem os argumentos apresentados, apelo ndao comporta provimento.

Como sempre ressalto em acdes analogas.a obrigatoriedade do
fornecimento de proteses e orteses deve estar diretamente vinculada ao ato
cirurgico, ou seja, a operacdo é realizada essencialmente para a colocacédo
do material.
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Na hipdtese., contudo, a pretensdo se refere a aparelho utilizado
posteriormente a cirurgia de amputacdo, com o fim de substituir o membro
extirpado, de modo a propiciar melhor qualidade de vida ao paciente.

(..))

Nesse cenario, ficou claro que a colocagao da protese ndo depende de
cirurgia. Seu fornecimento, portanto, possui exclusao contratual expressa
(clausula 11.8-f. 116).

Tal restricdo esta em consonancia com a previsdo contida no artigo 10, VII,
da Lei n 9.556/98:

(..))

Assim, por n&o vislumbrar abusividade na recusa de cobertura em questao, a
improcedéncia do pedido era de rigor.

No recurso especial, o recorrente argumentou, em sintese, que a colocagao
de prétese ortopédica € decorrente do ato cirurgico, devendo haver cobertura das
despesas pelo plano de saude.

Esta Corte Superior possui o entendimento de ser abusiva a clausula
restritiva de direito que exclui do plano de saude o custeio de protese diretamente
ligada ao procedimento cirurgico coberto pelo plano e necessaria ao pleno
restabelecimento da saude do segurado.

A proposito, confiram-se os precedentes:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. RECUSA INDEVIDA.
APLICACAO DO CDC. CLAUSULA ABUSIVA. DECISAO MANTIDA.

1. "E abusiva a clausula que exclua da cobertura Orteses, proteses e
materiais diretamente ligados ao procedimento cirurgico a que se submete o
consumidor. Precedentes (AgRg no AREsp 590.457/SE, Rel.Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe 17/03/2016).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.074.241/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, DJe 1°/8/2017)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
SINGULAR DE RELATOR. PLANO DE SAUDE. ORTESE E PROTESE.
CIRURGIA. COBERTURA. DANO MORAL. MATERIA DE FATO. (...)

2. 'E nula a clausula contratual que exclua da cobertura drteses, proteses e
materiais diretamente ligados ao procedimento cirurgico a que se submete o
consumidor' (REsp 1364775/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 28/06/2013).

3. 'A pretensao de simples reexame de prova n&o enseja recurso especial'
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(Stumula 7/STJ).

4. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte, o valor da
indenizacdo por danos morais s6 pode ser alterado na instancia especial
quando manifestamente infimo ou exagerado, o que ndo se verifica na
hipétese dos autos. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 366.349/MG, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, DJe 5/3/2014.)

Portanto, as operadoras de plano de saude estdo obrigadas ao custeio de
proteses e oOrteses sempre que estas estejam ligadas ao ato cirurgico, sendo licita,
desse modo, a sua exclusdo quando ndo possuam relacdo direta com o procedimento
meédico a ser realizado.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SAUDE SUPLEMENTAR. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PLANO DE SAUDE.
NECROSE DE EXTREMIDADE DE MEMBRO INFERIOR. AMPUTACAO.
PROTESE ORTOPEDICA. CUSTEIO. VINCULACAO A ATO CIRURGICO.
NECESSIDADE. DISPOSITIVO MEDICO NAO IMPLANTAVEL. EXCLUSAO
ASSISTENCIAL. CDC. APLICACAO SUBSIDIARIA. NORMA ESPECIFICA.
PREVALENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se a protese ortopédica indicada para a
usuaria estava ligada ou ndo ao ato cirurgico, o que influira no dever de
custeio pela operadora de plano de saude.

3. E licita a exclusdo, na Saude Suplementar, do fornecimento de érteses e
préteses nao ligadas ao ato cirdrgico ou aquelas sem fins reparadores, ja
que as operadoras de planos de assisténcia a saude estdo obrigadas a
custear tdo s6 os dispositivos médicos que possuam relagdo direta com o
procedimento assistencial a ser realizado (art. 10, Il e VII, da Lei n°
9.656/1998).

4. As normas do Codigo de Defesa do Consumidor incidem apenas de
maneira subsidiaria nos planos de saude, conforme previsdo do art. 35-G da
Lei n° 9.656/1998. Ademais, em casos de incompatibilidade de normas,
pelos critérios da especialidade e da cronologia, prevalece a lei especial
nova.

5. Nos planos de saude, & obrigatéria apenas a cobertura de Orteses,
préteses e materiais especiais (OPME) sem a finalidade estética e que
necessitem de cirurgia para serem colocados ou retirados, ou seja, que se
qualifiquem como dispositivos médicos implantaveis, independentemente de
se tratar de produto de alto custo ou n&o.

6. Para saber se uma protese ou ortese esta ligada ao ato cirurgico e,
portanto, coberta pelo plano de saude, deve-se indagar se ela possui as
seguintes caracteristicas, inerentes aos dispositivos médicos implantaveis: (i)
ser introduzida (total ou parcialmente) no corpo humano; (ii) ser necessario
procedimento cirurgico para essa introducao e (iii) permanecer no local onde
foi introduzida, apés o procedimento cirdrgico.
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7. As proteses de substituicdo de membros, a exemplo das endo ou
exoesqueléticas para desarticulacdo de joelho, transfemural ou transtibial,
sdo nao implantaveis. o que as tornam objeto de exclusdo de cobertura
obrigatdria pelos planos de saude. pois ndo estao ligadas a ato cirurgico.

8. Recurso especial provido.

(REsp 1.673.822/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Rel.
p/ Acérdao Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe
11/5/2018)

AGRAVO INTERNO. PLANOS E SEGUROS DE SAUDE. PROTESE OU
ORTESE NAO LIGADA A PROCEDIMENTO CIRURGICO. COBERTURA
LEGAL OBRIGATORIA. INEXISTENCIA. PRECEDENTES DAS DUAS
TURMAS DE DIREITO PRIVADO. SEGURANCA DAS RELAGCOES

JURIDICAS.  DEPENDENCIA DA EQUIVALENCIA  DAS
CONTRAPRESTACOES E DA CLARIVIDENCIA DOS DIREITOS E
OBRIGAGOES.

1. O art. 10, VII, da Lei n. 9.656/1998 estabelece que as operadoras de
planos de saude e as seguradoras nao tém a obrigagdo de arcar com
préteses e orteses e seus acessorios nao ligados a ato cirurgico.

Portanto, o que define a cobertura legal minima obrigatoria é colocagéo
extremamente sutil: o fornecimento do dispositivo é vinculado (entenda-se
necessario) para que o ato cirurgico atinja sua finalidade, o que nao ocorre
na situagao contraria quando, sendo desnecessario ato cirurgico, precisa-se
de ortese ou de protese (REsp 1915528/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 28/09/2021, DJe 17/11/2021).

2. "Para saber se uma protese ou ortese esta ligada ao ato cirurgico e,
portanto, coberta pelo plano de saude, deve-se indagar se ela possui as
seguintes caracteristicas, inerentes aos dispositivos médicos implantaveis: (i)
ser introduzida (total ou parcialmente) no corpo humano; (ii) ser necessario
procedimento cirurgico para essa introducao e (iii) permanecer no local onde
foi introduzida, apés o procedimento cirdrgico" (REsp 1673822/RJ, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Rel. p/ Acoérddo Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/03/2018, DJe 11/05/2018).

3. Como segundo fundamento autbnomo, o Tribunal de origem apurou que
nem mesmo seria factivel a imposicao da ortese vindicada as operadoras de
plano de saude, pois é de "alto custo, fornecido por uma unica clinica neste
Pais, sem sequer haver concorréncia capaz de provocar a comparacgao entre
0 preco por ela cobrado com o de outras empresas atuantes no mesmo
ramo". Com efeito, e como fundamento autébnomo, ainda que o material
tivesse ligagdo com ato cirurgico, incidiria o dbice intransponivel da Sumula
7/STJ, a impedir o conhecimento do recurso especial.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no REsp n. 1.974.486/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 27/4/2022.)

Considerando que a prétese ortopédica arte recorrida ndo esta ligada a um
procedimento cirurgico, constata-se que a decisdo do Tribunal local esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior (Sumula n. 83/STJ).

Documento eletronico VDA39164573 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 16/11/2023 19:12:21
Codigo de Controle do Documento: b2c2e316-3738-4763-8e5f-9c0974dcaele



Desse modo, ndo ha razdes que justifiquem o acolhimento da pretenséo
recursal, motivo pelo qual permanece incolume o entendimento firmado na decisao

agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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BRUNO CAPELINI DE LIMA - PR096707

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 21/11/2023 a 27
/11/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 28 de novembro de 2023
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