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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2028589 - GO (2021/0369057-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : SAO FRANCISCO SISTEMAS DE SAUDE SOCIEDADE
EMPRESARIA LIMITADA

ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO - CE016470

EMANUELA GOMES GUEDES MENDES - MA011995
RAQUEL DI DONATO LOURENCO - SP390355
NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
DENISON NASCIMENTO NOBRE - CE023425

ANDRE MENESCAL GUEDES - SP324495

AGRAVADO : JPMDASA

REPR. POR : MJDAS

ADVOGADO : EUDES MACHADO LEMES - GO036796
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, NCPC
(ART. 544, § 4°, |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, lll, do NCPC (art. 544, § 4° |, do CPC/1973), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n°s 5 e 7 do STJ e deficiéncia de cotejo analitico).

3. Agravo interno nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 26/04/2022 a 02/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao

recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo

Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 02 de maio de 2022.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATORIO

JOAO PEDRO MUNIZ DA SILVA ABDALLIA (JOAO), representado por sua
mae, MARIA JOSE DA SILVA, promoveu acdo de obrigacdo de pagar e indenizacdo
por danos morais contra SAO FRANCISCO SISTEMAS DE SAUDE SOCIEDADE
EMPRESARIA (SAO FRANCISCO), sob a alegacdo de que no dia 20 de agosto de
2016 contratou plano de saude e em 20 de dezembro de 2016 precisou ser internado
pelo periodo de dois dias, sendo que, ao solicitar a cobertura pelo plano de saude,
houve cobertura de apenas 12 horas, com 0 argumento de que o plano de saude ainda

estava em periodo de caréncia.

Em primeira instancia, o pedido foi julgado parcialmente procedente para
condenar ao custeio de todas as despesas com a internagao (e-STJ, fls. 421/435).

As partes apelaram.

O Tribunal de Justica de Goias nédo proveu o apelo de SAO FRANCISCO e
proveu parcialmente o recurso de JOAO, nos termos da seguinte ementa:

DUPLA APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE PAGAR C/C
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE.
INTERNACAO. URGENCIA/EMERGENCIA. PRAZO DE CARENCIA.
OBRIGATORIEDADE DE COBERTURA. INTERPRETACAO MAIS
FAVORAVEL AO CONSUMIDOR. DANOS MORAL CONFIGURADO.
INVERSAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. HONORARIOS
RECURSAIS. 1. E abusiva a clausula contratual de plano de satde
que limita no tempo a internagdo hospitalar do segurado (Sumula
302do colendo STJ). 2. Aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor
aos contratos de plano de sautde, salvo os administrados por entidades
de autogestdo (Sumula 608do c. STJ). 3. Demonstrando o 2° Apelante
(Jodo Pedro) padecer de ‘febre persistente de origem infecciosa sem
foco definido”, necessitando com urgéncia de internacéo, evidenciado
esta o carater de urgéncia ou emergéncia, devendo o plano de satde
arcar com os respectivos custos, ja que o prazo maximo de caréncia,
em casos tais,é de 24 horas, conforme disposigédo do art. 12, V, “c’,
c/cart. 35-C, da Lei n° 9.656/98. 4. E implicito (in re ipsa),inequivoco, o
dano moral do segurado quando ha negativa de atendimento pelo
plano de saude em casos tais de urgéncia e emergéncia
(jurisprudéncia do c. STJ). 5. Afixagdo do valor da indenizagcdo por
dano moral deve considerar as condicbes pessoais do ofensor e do
ofendido, a extensdo do dano e a sua repercusséo, de maneira que o
valor arbitrado seja equanime para infligir ao ofensor a reprovagéo pelo
ato lesivo, porém n&o exacerbado, a ponto de acarretar o
enriquecimento sem causa do ofendido; dai, a quantia de R$ 5.000,00,
mostra-se adequada, na hipétese, com incidéncia dos juros demora
legais de 1% (um por cento) ao més, a partir da citagdo, e corre¢ao
monetaria desde o arbiframento deste (Sumula n° 362 do c. STJ). 6.
Em razdo da reforma da sentenca, impbe-se a inversdo dos 6nus
sucumbenciais, que devem ser suportados integralmente pelo 1°
Apelante. 7. Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, o Tribunal, ao
Jjulgar o recurso, arbitraré os honorarios sucumbenciais recursais,
levando em conta o trabalho adicional realizado pelo n. Causidico na
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instancia revisora; destarte, face a sucumbéncia do 1° Apelante, sua
condenacdo ao pagamento dos honorarios recursais é medida que se
impée. 8. Descabivel a majoracdo dos honorarios advocaticios (art. 85,
§ 11, do CPC), em relagédo aos 2° Apelantes, in casu, diante do parcial
provimento do apelo, conf. orientagdo do c¢. STJ. APELACOES
CONHECIDAS. 12 DESPROVIDA E 22 PROVIDA, EM PARTE.
SENTENCA REFORMADA, EM PARTE (e-STJ, fls. 551/552).

Os embargos de declaracéo opostos por JOAO foram rejeitados (e-STJ, fls.
599/619).

Irresignado, SAO FRANCISCO interpds recurso especial, com fundamento
no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da CF, alegando violagéo do art. 12, V, b, da Lei n°

9.656/1998, além de divergéncia jurisprudencial.

O apelo nobre nao foi admitido em razao da incidéncia das Sumulas n°s 5 e
7 e da ndo demonstragéo do dissenso jurisprudencial.

Seguiu-se agravo em recurso especial que, em decisdo monocratica da lavra
do Ministro Presidente do STJ, n&o foi conhecido com amparo no art. 21-E, V, c/c 253,
paragrafo unico, |, do RISTJ, porque nao foram atacados especificamente os
fundamentos da decisao agravada.

Nas razdes do presente agravo interno, SAO FRANCISCO, repisando os
argumentos ja trazidos, alegou (1) que impugnou a incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7 do
STJ; e (2) demonstrou a divergéncia jurisprudencial.

Nao houve impugnagao ao recurso (e-STJ, fl. 883).

E o relatério.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista,
nos termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sesséao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serao exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter trazido
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nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusoes.

Da analise do presente inconformismo se verifica que, conforme consignado
na decisdo impugnada, o agravo em recurso especial ndo se dirigiu especificamente
contra os fundamentos da decisdo que negou seguimento ao apelo nobre, pois SAO
FRANCISCO, na ocasiao, néo refutou, de forma arrazoada, os ébices da incidéncia das

Sumulas n°s 5 e 7 do STJ e deficiéncia de cotejo analitico.

E isso ndo fez porque SAO FRANCISCO, repisando os argumentos trazidos
nas razbes do apelo nobre, somente alegou, nas razdes de seu agravo em recurso
especial, (1) genericamente, ndo ser necessario o reexame de fatos e provas e que a
decisdo esta em desacordo com jurisprudéncia do STJ; (2) que ndo é necessario o

reexame de fatos e provas, pois a matéria foi devidamente prequestionada.

Assim, ndo houve a demonstracdo do adequado confronto do fundamento
da decisdo agravada no que tange aos obices da incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7 do
STJ e deficiéncia de cotejo analitico.

Cumpre registrar que, na hipotese em que se pretende impugnar a (1)
incidéncia das Sumulas n° 5 e 7 do STJ, deve a parte agravante nao apenas

mencionar que referidos ébices devem ser afastados, mas também demonstrar que

a solucdo da controvérsia independe da interpretacdo de clausula contratual ou

do reexame dos elementos de convicgdo dos autos soberanamente avaliados pelas

instancias ordinarias, o que nao se observa no caso concreto.

Ja na hipotese em que se pretende impugnar, em agravo no recurso

especial, a ndo demonstragéo do dissidio jurisprudencial, cumpre a parte demonstrar
que realizou o cotejo analitico demonstrando as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, bem como juntou certiddes ou copia dos acordaos
confrontados ou que citou repositorio oficial, autorizado ou credenciado, inclusive em
midia eletrénica, nos moldes exigidos pelos arts. 541, paragrafo unico, do CPC/1973, e
255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, o que nao se verificou no caso concreto.

Ressalta-se que SAO FRANCISCO tio somente alega, genericamente,

que nao € necessario o reexame de fatos e provas, pois a matéria foi devidamente

prequestionada e que a decisao esta em desacordo com jurisprudéncia do STJ.

Desse modo, observa-se que o agravo em recurso especial nao impugnou
adequadamente os Obices anteriormente mencionados, e nada trazido neste agravo

regimental é capaz de contrariar tal entendimento.

Conforme ja decidiu o STJ:
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[...] a luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acdérdio recorrido, de maneira a demonstrar que o
Jjulgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado,
ou seja, ndo basta que faca alegagoes genéricas em sentido contrario
as afirmagdes do julgado contra o qual se insurge.

(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJe 26/11/2008 — sem destaque no original)

Por isso, o0 agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel, uma vez que
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, lll, do NCPC
(art. 544, § 4°, |, do CPC/1973), devendo ser mantida a decisdo agravada.

Nesse sentido, seguem os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. ART. 544, §
4° I, DO CPC/73 (ATUAIS ARTS. 932, Illl, DO CPC/2015 E 253,
PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ) E SUMULA 182/STJ, POR
ANALOGIA. AGRAVO INTERNO. RECURSO QUE NAO IMPUGNA,
ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

. Trata-se de Agravo interno, interposto em 19/04/2016, contra
decisdo monocratica, publicada em 14/04/2016, na vigéncia do
CPC/2015.

Il. No caso, o Recurso Especial nao foi admitido, na origem, pela
auséncia de omissao no acoérdao recorrido, pela incidéncia das
Suamulas 284 e 356/STF e 7 e 83/STJ, bem como porque ausente a
demonstracdo da divergéncia jurisprudencial invocada. O Agravo
em Recurso Especial interposto ndao impugnou todos os obices, o
que conduziu ao seu ndo conhecimento, nos termos do art. 544, §
4° I, do CPC/73 (atuais arts. 932, Ill, do CPC/2015 e 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ), cuja decisao ora é agravada regimentalmente.
[-]

VI. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 866.675/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
Segunda Turma, j. em 17/5/2016, DJe 25/5/2016 — sem destaque no
original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA DE OBRIGACAO DE FAZER - DECISAO
MONOCRATICA DA LAVRA DESTE SIGNATARIO QUE CONHECEU
EM PARTE DO AGRAVO (APENAS NO TOCANTE A ALEGACAO DE
USURPACAO DE COMPETENCIA) PARA NEGAR-LHE
PROVIMENTO, APLICANDO, NO MAIS, O OBICE DA SUMULA
182/STJ. IRRESIGNACAO DO REU.

[]

2. E cedico que a auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisdo que nega seguimento ao recurso
especial atrai a incidéncia do art. 544, § 4° I, do CPC/1973 (atual
932, lll, do NCPC), e a aplicacdo, por analogia, do enunciado n.
182 da Sumula deste STJ. Precedentes.

[]

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 773.710/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta
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Turma, j. em 10/5/2016, DJe 17/5/2016 — sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRELIMINAR DE PREVENCAO. IMPROCEDENCIA. ART. 70, § 5°
DO RISTJ. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
IMPUGNADOS. ART. 544, § 4° |, DO CPC. RECURSO IMPROVIDO.
[]

2. O agravante deve impugnar especificamente todos os
fundamentos que levaram a ndo admissao do recurso especial,
nos termos do art. 544, § 4° I, do CPC, sob pena de nao
conhecimento do agravo. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 602.281/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 12/2/2015, DJe 3/3/2015 — sem
destaque no original)

Assim, como nao foi demonstrado o equivoco nos fundamentos da deciséo

agravada, deve ser mantido o nao conhecimento do agravo em recurso especial.

Em virtude da ndo admissao do recurso pelo 6bice processual apontado, fica
prejudicada a analise das teses destacadas no relatorio.

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 26/04/2022 a 02
/05/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 03 de maio de 2022
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