SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2026039 - MS (2021/0365713-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : NERYMAR MEDEIROS DO COUTO

ADVOGADO : VALDEMIR FERNANDES DA SILVA - SP072991
AGRAVADO : SADY DE AVILA FERRAZ

ADVOGADOS : MILTON APARECIDO OLSEN MESSA - MS013485

AMANDA GOMES DA SILVA - MS025620

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DECLARATORIA. PRESCRICAO. CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INTERPRETACAO. SUMULA N° 5/STJ. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Na hipotese, rever a conclusao do aresto impugnado acerca do prazo
prescricional encontra 6bice nas Stumulas n°s 5 e 7 do Superior Tribunal
de Justica.

3. Segundo jurisprudéncia pacifica, a incidéncia da Sumula n° 7/STJ obsta
o seguimento do recurso por quaisquer das alineas do permissivo
constitucional.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 08/11/2022 a 14/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 14 de novembro de 2022.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

Documento eletronico VDA34564659 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 16/11/2022 18:17:12
Codigo de Controle do Documento: 4a29d38e-503d-4ab4-b0c0-eedf9b28fc5a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2026039 - MS (2021/0365713-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : NERYMAR MEDEIROS DO COUTO

ADVOGADO : VALDEMIR FERNANDES DA SILVA - SP072991
AGRAVADO : SADY DE AVILA FERRAZ

ADVOGADOS : MILTON APARECIDO OLSEN MESSA - MS013485

AMANDA GOMES DA SILVA - MS025620

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DECLARATORIA. PRESCRICAO. CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INTERPRETACAO. SUMULA N° 5/STJ. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Na hipotese, rever a conclusao do aresto impugnado acerca do prazo
prescricional encontra 6bice nas Stumulas n°s 5 e 7 do Superior Tribunal
de Justica.

3. Segundo jurisprudéncia pacifica, a incidéncia da Sumula n° 7/STJ obsta
o seguimento do recurso por quaisquer das alineas do permissivo
constitucional.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por NERYMAR MEDEIROS DO
COUTO contra a decisdo que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial em virtude da inviabilidade do reexame da matéria objeto do apelo nobre por
forca das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

Nas presentes razdes, o agravante afirma que nao pretende o reexame de
provas.

Assevera que o prazo prescricional para cobranca da divida constante no
contrato em questdo € de 5 (cinco) anos, nos termos do art. 206, § 5°, I, do Codigo
Civil.

Ao final, requer a reforma da decisao atacada.

A parte contraria nao apresentou impugnacao (fl. 305, e-STJ).

E o relatoério.
VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
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A insurgéncia nao merece prosperar.

Com efeito, as conclusdes do tribunal de origem acerca do mérito da
demanda decorreram inquestionavelmente da analise do conjunto fatico-probatoério
carreado aos autos, o que se pode aferir da leitura dos fundamentos do julgado

atacado, ora colacionados na parte que interessa:

"l...)

Ocorre que, como bem fundamentado na sentengca, a prescricdo
para ser declarada quanto ao negécio que vincularia as partes, depende de
atendimento ao disposto no artigo 1041, do Cédigo Civil, porém, o
entabulado que traz obrigacdo que o autor quer seja reconhecida prescrita,
inexiste as assinaturas das testemunhas do ato, inviabilizando,
efetivamente, o poder de execucdo do respectivo contrato, haja vista ser
requisito de validade do negdcio juridico, assim previsto no art. 784, III, do
Cédigo de Processo Civil.

Assim, em consequéncia da falta do poder executério, inexiste
titulo extrajudicial que impossibilita utilizar parametro para o prazo
prescricional, seja (quinquenal), previsto no art. 206, § 5° inciso I, do Cédigo
Civil Brasileiro ou decenal.

Destaco que melhor conclusdo consta do julgamento irretocdvel de
primeira instancia:

'Partindo desse cendrio, observo que o contrato ora discutido, ndo
possui poder executorio, ndo se tratando, portanto, de titulo extrajudicial, e
sim, apenas de documento probatério de um negociacGo pré-existente entre
as partes, razdo pela qual o requerido apresentou a¢do de cobranga (agcdo de
conhecimento), e ndo uma execug¢do nos autos de n. 0800277-
39.2012.8.12.0038.

Diante disso, ndo hd como utilizar como parametro o prazo
prescricional (quinquenal), previsto no art. 206, § 5° inciso I, do Cédigo Civil
Brasileiro, tendo em vista que o presente contrato, ndo se trata de um
instrumento particular, ndo possuindo assim, a validade necessaria para ser
considerando um titulo extrajudicial. Assim, o prazo prescricional a ser
aplicado ao caso é o decimal, previsto no art. 205, do mesmo diploma, razdo
pela qual o presente pedido deve ser julgado improcedente.' (sic, p. 126)

O reclamo, portanto, ndo merece provimento" (e-STJ fls. 199/200).

Como se vé, o julgado local ndo reconheceu a prescricao quinquenal
almejada pelo recorrente, visto que o documento em questdo nao possui todos os
requisitos de validade do negodcio juridico, pois estao ausentes as assinaturas de duas
testemunhas, motivo pelo qual nao se trata de um titulo passivel de execucao.

Nesse contexto, a reforma desse entendimento demandaria o revolvimento
do acervo fatico-probatério dos autos e a interpretacdo do contrato, o que se mostra
inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, a teor dos enunciados das Sumulas
n°s 5e 7/STJ.

Além disso, registra-se que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte,
a necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial

tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

E o que se observa do seguinte julgado:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ~A(}‘AO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO DE
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INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRESCRICAO
CONSUMADA. DESCONSTITUICAO DO ENTENDIMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE FEITA COM BASE NO SUPORTE
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Rever as conclusées das instdancias ordindrias quanto a ocorréncia de
prescricdo da agdo declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com
repeticdo de indébito e indenizacdo por danos morais exige,
necessariamente, a incursdo no material fdtico-probatério dos autos,
notadamente porque as alegagbdes da recorrente sdo no sentido de considerar
outro termo inicial para a contagem do prazo prescricional, o que atrai a
aplicacdo da Sumula 7/STJ.

2. No que toca ao conhecimento do apelo especial por divergéncia
jurisprudencial, também ndo colhe éxito. Isso porque julgado
fundado em fatos e provas (incidéncia da Sumula 7/STJ) nao enseja a
possibilidade de demonstracdo da similitude fatica, conforme
tranquilo entendimento desta Corte Superior.

3. Agravo interno desprovido" (Agint no AREsp 1.114.253/MS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 6/11/2017 - grifou-
se).

Assim, nao prosperam as alegacoes postas no presente recurso, incapazes
de alterar os fundamentos da decisdao impugnada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.026.039 / MS

Numero Registro: 2021/0365713-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0800609-59.2019.8.12.0038 08006095920198120038 0800609592019812003850001

Sessio Virtual de 08/11/2022 a 14/11/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario
Bel. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO

AUTUAGAO

AGRAVANTE : NERYMAR MEDEIROS DO COUTO

ADVOGADO : VALDEMIR FERNANDES DA SILVA - SP072991

AGRAVADO : SADY DE AVILA FERRAZ

ADVOGADOS : MILTON APARECIDO OLSEN MESSA - MS013485
AMANDA GOMES DA SILVA - MS025620

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - PRESCRICAO E DECADENCIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NERYMAR MEDEIROS DO COUTO

ADVOGADO : VALDEMIR FERNANDES DA SILVA - SP072991

AGRAVADO : SADY DE AVILA FERRAZ

ADVOGADOS : MILTON APARECIDO OLSEN MESSA - MS013485
AMANDA GOMES DA SILVA - MS025620

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 08/11/2022 a 14
/11/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 15 de novembro de 2022
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