)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

MANDADO DE SEGURANGCA N° 28.214 - DF (2021/0364524-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

IMPETRANTE . MEIRY CRISOSTOMO PAIVA DE FREITAS

ADVOGADO
IMPETRADO

INTERES.

: SERGIO LEVERDI CAMPOSE SILVA - DF012069
: MINISTRO CHEFE DA SECRETARIA  GERAL DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA
: UNIAO
EMENTA
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CASSAC;AO DE
APOSENTADORIA. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VIOLAGAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. INEXISTENCIA.
DECISAO MOTIVADA. AUSENCIA DE SUSPEICAO. ALTERACAO DA
CAPITULACAO LEGAL DA CONDUTA. INEXISTENCIA DE
NULIDADE. ACUSADO QUE SE DEFENDE DE FATOS. PRECEDENTES.
AUMENTO PATRIMONIAL INCOMPATIVEL COM A RENDA.
LICITUDE NAO DEMONSTRADA. ONUS DA PROVA QUE CABE AO
ACUSADO. PRECEDENTES. DESNECESSIDADE DE PREVIO
PROCESSO JUDICIAL PARA APLICAR A PENA DE CASSACAO DE
APOSENTADORIA EM PROCESSO ADMINISTRATIVO.
PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Na origem, cuida-se de Processo Adminidrativo Disciplinar instaurado na
Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica contra a impetrante, a partir de
solicitagdo da ControladoriaGeral da Unido, que nos autos de Sindicancia
Patrimonia decorrente de denlncia de supostos recebimentos de propina no
ambito da Imprensa Naciona, concluiu que ndo foi descongtituida a presuncéo de
movimentacdo financeira incompativel com os seus rendimentos nos exercicios
de 2008 a 2012, totalizando R$ 439.261,43, cuja licitude n&o foi comprovada.
2. O processo seguiu seus tramites, com indiciamento da acusada, apresentacéo
de defesa, diligéncias, pericia contébil, oitiva de testemunhas e aegacdes finais e
no relatorio find a Comissdo Disciplinar entendeu que a indiciada violou o art. 9°,
VII, daLe 8.429/92. Como a impetrante se aposentou antes do término do feito,
a Comissdo propls, entdo, a cassagao da aposentadoria, com base nos art. 127,
IV e132 1V, daLe 8112/90 (fls. 5.190/5.226, e-STJ).
3. O Minigro de Estado Chefe da Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica
acolheu o relatorio da Comissdo do Processo Adminigrativo Disciplinar (CPAD)
e golicou a pena de cassagdo de aposentadoria, por meio da Portaria 37 de
14.10.2019, publicada no DOU de 15.10.2019.
AUSENCIA DE DECADENCIA

4. O ato gpontado como coator foi publicado em 15.10.2019, e o0 presente
Mandado de Seguranca foi guizado em 12.12.2019, na Secdo Judici&ia do
Didrito Federal. Contudo, em 15.6.2020 o Juizo Federa reconheceu sua
incompeténcia absoluta e declinou da competéncia, por entender que cabe ao STJ
processar e julgar writ contra ato de Ministro de Estado, nos termos do art. 105,
[,“b”, da CF/88.
5. Com efeito, o STJ entende que “o prazo decadencial no mandado de seguranca
deve ser contado da data da impetracdo, mesmo quando tenha Sdo apresentado
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perante juizo incompetente” (MS n. 20.052/DF, Rd. Min. Gurgd de Faria,
Primeira Secdo, DJe de 10/10/2016). No mesmo sentido: MS n. 7.415/DF, Re.
Min. Og Fernandes, Terceira Secdo, DJe de 25/9/2013 e AgRg no MS n.
13.930/DF, Rel. Min. Jorge Musd, Terceira Secéo, DJe de 4/12/2012. No caso
em espécie, ainda que o writ tenha Sdo impetrado perante juizo incompetente
parajulgar processo, ndo se configurou a decadéncia.

DA AUSENCIA DE VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL
6. A impetrante aduz que a decisdo da autoridade coatora ndo contém justa
motivacdo, o0 que violaria 0 art. 93, inciso X da CF/88. Sem razéo, porém.
Verifica-se que 0 ato decisdrio do Minigro de Estado Chefe da Secretaria-Geral
da Presidéncia da Republica consta a fl. 5.230, e-STJ e faz referéncia expressa
em ter se fundamentado nas informacOes contidas nos autos do Processo
Adminigtrativo Disciplinar.
7. Conforme consta nos autos do Processo Adminigrativo Disciplinar, tanto o
Reatério Find, as fls. 5.190-5.226, e-STJ, eaborado pela Comissdo do Processo
Adminigrativo, quanto o Parecer 425/2019/SAAI/SAJSG/PR, da Subchefia para
Assuntos Juridicos da Secretaria-Geral de Presidéncia da Republica, as fls.
5.227-5.229, e-STJ, 0 qua endossou o Redatdrio Find da CPAD, oferecem
fundamentacdo juridica suficiente para motivar 0 ao de cassacdo de
aposentadoria da impetrante.
8. O STJ entende que, em Processo Adminigrativo Disciplinar, acolhida, pelo
Ministro de Estado, a sancdo proposta pela Comissdo processante e endossada
pelo parecer da Consultoria Juridica da Pasta, tanto o relatério como o parecer
gue o subsidiam passam, por expressa previsao legd (Le n. 9.784/199, art. 50, 11
e 8§ 19, aintegrar 0 ato minigerid. Nesse sentido: MS 23.192/DF, Rel. Sérgio
Kukina, Primeira Secdo, DJe 9.11.2021.

DA AUSENCIA DE SUSPEICAO

9. A degagdo de suspeicdo do Sr. Claudio Hicks de Lima Vieira ndo prospera.
Isso porque o Processo Adminidrativo Disciplinar que resultou na cassacéo de
aposentadoria da impetrante, cuidou de examinar a evolugdo patrimonial
incompativel com a sua renda no periodo de 2008 a 2012. A impetrante,
porém, aduz que o Sr. Claudio seria parcid, pois no periodo de 18.08.2014 a
28.12.2015, exerceu 0 mesmo cargo em comissao exercido anteriormente pela
impetrante — cargo de Coordenador de Gestdo de Pessoas, apds a exoneragdo da
impetrante do mesmo cargo em 22/5/2014 - sendo, por iss0, mencionado no
Reatério Preliminar de Auditoria n° 2/2017 por ndo ter adotado providéncias
para sanar as irregularidades no pagamento de passivos financeiros
enquanto no exercicio do audido cargo.
10. Contudo, consta nas informacfes que foram examinados pela Auditoria da
Secretaria de Controle Interno os atos da impetrante e do membro da Comisséo
do PAD (Sr. Claudio) no respectivo periodo em que exerceram 0O cargo em
comissdo de Coordenador de Gestdo de Pessoas, no tocante a supostos
pagamentos irregulares de passivos financeiros. No entanto, apenas foram
constatadas irregularidades atribuidas & impetrante.

INTERROGATORIO APOS O INDICIAMENTO NAO REALIZADO
EM RAZAO DE CULPA EXCLUSIVA DA ACUSADA: AUSENCIA DE
NULIDADE
11. A jurisprudéncia do STJ entende que a fata de interrogat6rio no Processo
Adminigrativo Disciplinar ndo € causa de nulidade se tiver havido a intimacéo do
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acusado e for constatado 0 ndo comparecimento ao ato injustificadamente.

12. Vgase “Ndo macula a higidez do processo adminigrativo a fata de
interrogatério do indiciado, mormente nas hipéteses em que os reiterados pedidos
de adiamento denotam claro intento de retardar o procedimento para ensgjar a
prescricdo da pretensdo punitiva A ninguém € licito invocar em seu proveito
nulidade a que deu causa (...)" (MS 23.192/DF, Rd. Minigro Sérgio Kuking,
Primeira Segdo, DJe 09/11/2021). No mesmo sentido: MS 18.163/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Segéo, DJe 1912/2016, MS 20.994/DF,
Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Primeira Se¢do, DJe 6/6/2016 e MS
16.133/DF, Rel. Min. Eliana Camon, Primeira Se¢do, DJe 2/10/2013.

13. No caso, 0 processo se desenvolveu com indiciamento da acusada,
apresentacdo de defesa, diligéncias, pericia contébil, e oitiva de testemunhas. A
indiciada requereu em 6/11/2017 e em 28/11/2017 prorrogacdes de prazo para
andise de documentos a fim de apontar testemunhas e documentos, deferidos
pela CPAD. Em 15/12/2017 peticionou para informar que seriam juntados
documentos sobre pontos pendentes de esclarecimentos, os quais, contudo, néo
foram apresentados — fls. 2.079, 2.083 e 2.087, e-STJ.

14. Foi entdo marcado o primero interrogatorio para 25/1/2018, efetivamente
redizado, sendo oportunizedo a servidora que apresentasse documentos em 10
dias Uteis, juntados em 8/2/2018, seguindo-se a redizacdo de novas diligéncias,
dentre as quas pericia e oitiva de testemunhas. (fls. 2089, 2.096/2.101,
2.127/2.128 e 2.130/2.219, e-STJ).

15. Concluidos 0s atos processuals acima mencionados, novo interrogatorio fora
marcado para 3/6/2019, mas houve recusa da servidora a receber
notificacdo para comparecer ao ato; remarcado para 28/6/2019, para o qud foi
intimada por hora certa, e ndo compar eceu, sem apresentar justificativa.

16. A degacd de nulidade do processo disciplinar por fata de novo
interrogatdrio da acusada apds a producdo de provas posteriores ap primero,
portanto, deve ser afastada, na medida em que decorreu exclusivamente de sua
recusa de receber a notificacdo para 0 ato marcado para 3/6/2019, ao qud néo
compareceu, sem judtificativa, e néo comparecimento sem justificar apls ser
remarcado para 28/6/2019 e 20/8/2019, apesar de intimada.

DA AUSENCIA DE NULIDADE DA ALTERAQAO DA
CAPITULACAO LEGAL DA CONDUTA DA ACUSADA E DO ONUS
DA PROVA DE QUE O AUMENTO PATRIMONIAL NAO
DECORREU DE ORIGEM ILICITA
17. O STJ entende que o indiciado se defende dos fatos que Ihe sdo imputados, e
ndo de sua classificacdo legd, de sorte que a pogterior alteracdo da capitulacéo
juridica da conduta, como ocorreu no caso dos autos, ndo tem o conddo de
inquinar de nulidade o Processo Adminidrativo Disciplinar. A propésito: Agint no
MS n. 23.865/RJ, Rel. Min. Gurgd de Faria, Primeira Secéo, DJe de 21/2/2022 e

MS 17.151/DF, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Secéo, DJe 11.3.20109.
18. Registre-se que o0 STJ entende que “demonstrada pelo Estado-acusador
riqueza incompativel com a renda do servidor, a incumbéncia de provar a fonte
legitima do aumento do petrimdnio é do acusado, e ndo da Administragdo.” (MS
21.708/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, Rel. para 0 acordao Ministro
Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe de 11/9/2019). No mesmo sentido: MS
21.084/DF, Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, Primara Secdo, DJe de
1/12/2016.
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19. No Rdatério Find da Comisséo do Processo Adminigrativo Disciplinar, esta
consignada a constatacdo de acréscimo patrimonia incompetivel com a renda da
indiciada nos exercicios de 2008 a 2012, totalizando R$ 439.261,43, cuja licitude
ndo foi comprovada.

DA DESNECESSIDADE DE PREVIO PROCESSO JUDICIAL PARA
APLICAR A PENA DE CASSACAO EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
20. A luz do disposto no art. 12 da Lei 8.429/90 e nos arts. 37, §4°, e 41 da CF/88,
as sangoes disciplinares previstas na Lel 8.112/90 sd0 independentes em relagéo
as penaidades previstas na Lei de Improbidade Adminigtrativa. Dai por que é
dispensavel o transito em julgado da Acdo por Improbidade Administrativa para
gue sgja editado o0 ato de demissdo com base no art. 132, IV, do Estatuto do
Servidor PUblico Federal. Nesse sentido: MS 15.484/DF, Rel. Min. Castro Meira,

Primeira Segéo, DJe 16.8.2013.
CONCLUSAO
21. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Primera Segdo do Superior Tribund de Judica "A Primara Secéo,
por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs.
Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées, Regina Heena
Codsta, Gurgd de Faria e Manod Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regiéo)
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausentes, judtificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo e, ocasondmente,

0 Sr. Minigro Benedito Goncalves.

Dr. SERGIO LEVERDI CAMPOS E SILVA, pda parte IMPETRANTE:

MEIRY CRISOSTOMO PAIVA DE FREITAS"

Bradilia, 22 de junho de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 28.214 - DF (2021/0364524-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
IMPETRANTE  : MEIRY CRISOSTOMO PAIVA DE FREITAS
ADVOGADO : SERGIO LEVERDI CAMPOSE SILVA - DF012069
IMPETRADO : MINISTRO CHEFE DA SECRETARIA GERAL DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA
INTERES. : UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Mandado de Seguranca impetrado de ato supostamente ilegd praticado pedo Minigro de
Estado Chefe da Secretaria-Gerd da Presidéncia da Republica, que cassou a aposentadoria
do impetrante em razéo da prética de ato de improbidade adminidrativa enquando estava na
aiva

Aduz o impetrante que a decisdo € nula por ndo possuir fundamentacéo (art.
93, IX da CF/88), pois “0 parecer da SAJ, Orgéo preparador do julgamento para a
Presdéncia da Republica, se limitou a averiguar as questdes formas do PAD, imputando a
autoridade coatora o dever dejulgar.” (fl. 18, e-STJ).

Afirma i) h& suspeicdo do Sr. Claudio Hicks de Lima Vieira, membro da
comissao processante do PAD patrimonid, citado no item “B” do Rdadrio de Auditoria n.
02/2017; ii) houve desrespeito aos principios do Contraditorio e da Ampla Defesa, pois ndo
houve interrogatério da impetrante ap6s seu termo de indicdamento pela Comissao
processante, tendo-se afrontado o art. 159, da La 8.112/90, e iii) sudenta a ausincia de
prévio processo aimingd ou condenacdo em processo judidd de improbidade adminidrativa,
com decisdo trandtada em julgado, de modo que houve erro na capitulacdo da condenacao,
pais (fls 27/28, e-STJ):

Ao julgar o PAD Patrimonia e concluir que houve improbidade
adminidrativa, se fez uma opgéo por divergir do ponto inida da investigacéo

adminidrativa, a qua visava apurar a pratica de “recebimento de propind’, e

nunca somente o enriquecimento ilicito.

()

A opcdo pela capitulacdo da fata como improbidade
adminigtrativa, apontada no inciso IV do art. 132 da Lel 8.112/90, excluindo a do
inciso |, retirou a obrigacdo da Unido quanto a abertura de acéo pend, acdo
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judicid.

Neste caminho, ndo poderia a Unido condenar a IMPETRANTE
sem antes exidir o transgto em julgado de sentenca condenatéria, conforme
determina 0 Parecer AGU N° GQ-124, de 14/04/1997: “Para a demisséo
fundamentada no inciso | do artigo 132 da Le n° 8.112/90, é imprescindivd a
existéncia de sentenca judicid transitada em julgado condenando o servidor pela
prética de crime contra a administracdo publica, sob pena de violagdo do disposto
no inciso LVII do artigo 5° da Congtituicéo Federal.

O conveniente desvio que ocorreu entre o inicio e o fim do PAD é
moativo de sua anulagdo, porque sua conclusao deveria seguir os estritos ditames
da nota técnica n° 11/2017/CORREGEDORIA/CISET/SG-PR, a qua determina
sgjam apurados os indicios de recebimento de propina.

A liminar foi indeferidads fls 5.091-5.093, e-STJ.

Informagdes prestadas as fls 5.106-5.624, e-ST.J.

Parecer do Minigéio Piblico Federd as fls 5.626-5.639, e-STJ, no qud
opina pela denegacdo da ordem.

Eordatdrio.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 28.214 - DF (2021/0364524-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebi dos neste Gabinete em 30 de mao de 2022.

Histérico da demanda

Na origem, cuidase de Processo Adminidraivo Discipliner indaurado na
Secretaria-Gerd da Presidéncia da Replblica contra a impetrante, a partir de solicitacéo da
ControladoriaGera da Uniéo, que nos autos de Sindicancia Patrimonid decorrente de
deniincia de supostos recebimentos de propina no ambito da Imprensa Naciona, conduiu néo
ter Sdo descondtituida a presuncdo de movimentacgo financara incompativel com os seus
rendimentos nos exercicios de 2008 a 2012.

O processo seguiu os tramites, com indidamento da acusada, apresentacéo de
defesa, diligéndias, pericia contébil, aitiva de testemunhas e aegagdes finds e no relatorio find
a Comissio Distiplinar entendeu que aindiciada violou o art. 9°, VI, da Le 8.429/92. Como
aimpetrante se gposentou antes do término do feto, a Comisséo propds aplicacéo da penade
cassacao da aposentadoria, com base nos art. 127, 1V e 132, IV, da La 8.112/90 (fls
5.190/5.226, e-STJ).

O Minigro de Estado Chefe da Secretaria-Gerd da Presdéncia da Republica
acolheu o rdadrio da Comissdo do Processo Adminidrativo Disciplinar (CPAD) e golicou a
pena de cassacdo de gposentadoria, por meo da Portaria 37 de 14.10.2019, publicada no
DOU de 15.10.2019.

Auséncia de decadéncia

O ao gpontado como coator foi publicado em 15.10.2019; e o presente
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Mandado de Seguranca, guizado em 12.12.2019, na Secéo Judicaia do Didrito Federd.
Contudo, em 15.6.2020 o Juizo Federd reconheceu sua incompeténcia absoluta e declinou da
competéncia, por entender que cabe a esta Corte Superior processar e julgar writ contra ato
de Minisro de Estado, nostermos do art. 105, 1, “b’, da CF/88.

Com €feito, 0 STJ entende que “0 prazo decadenciad no mandado de seguranca
deve ser contado da data da impetracéo, mesmo quando tenha Sdo apresentado perante juizo
incompetente’ (MS n. 20.052/DF, Rd. Min. Gurgd de Faria, Primera Secéo, DJe de
10/10/2016). No mesmo santido: MS n. 7.415/DF, Re. Min. Og Fernandes, Terceira Segéo,
DJe de 25/9/2013 e AgRg no MS n. 13.930/DF, Rd. Min. Jorge Musd, Terceira Segdo, DJe
de 4/12/2012.

NoO caso em espécie, anda que 0 writ tenha Sdo impetrado perante juizo

incompetente para julgar processo, ndo se configurou a decadéncia.

Da auséncia de violagéo ao devido processo legal

Inicidmente, deve-se pontuar que “no é@mbito de seguranca impetrada contra
sancdo adminigrativa disciplinar, ndo cabe ao Poder Judici&io sindicar o amago dos desvios
fundonaisimputados ao servidor punido, ou auditar as rotines da administragéo, imiscuindo-se,
indevidamente, no méito da aividade adminidraiva materid. A atuacdo judical, em casos
assm, é limitada a verificacdo da legalidade e da regularidade do procedimento
adminidrativo disciplinar, mediaite 0 exame da aderéncia dos atos adminidrativos
processuas a0 ordenamento de regéncia, no ambito do qua se inscreve 0 acoimado ato
coator.” (MSn. 22.082/DF, Rd. Min. Sérgio Kukina, Primeaira Secéo, DJe de 30/5/2022).

No mesmo sentido, ndo se acolhe nulidede em Processo Adminidretivo
Disdiplinar sem a clara demonstracéo de red e efetivo prguizo a defesa. Precedentes: MS
19.000/DF, Rd. Min. Regina Helena Costa, Primera Secéo, DJe 6/4/2021 e M S 26.838/DF,
Rd. Min. Herman Benjamin, Primaira Segdo, DJe 13/4/2021.

A impetrante aduz que a decisdo da autoridade coatora ndo contém judta

moativacdo, 0 que vidlaia o art. 93, indso X da CF/88. Sem razéo, porém. Verificase que 0
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ato decisorio do Minigro de Estado Chefe da SecretariaGerd da Presdéncia da Republica

conda a fl. 5.230, e-STJ e faz referéncia expressa que se fundamentou nas informagdes

contidas nos autos do Processo Adminigrativo Disciplinar.

Conforme congta nos autos do Processo Adminidrativo Disciplinar, tanto o

Rdadrio Fnd, & fls 5.190-5.226, e-STJ, daborado pea Comissio do Processo
Adminidrativo, quanto o Parecer n. 425/2019/SAAI/SAJSG/PR, da Subchefia para Assuntos
Juridicos da SecretariaGera de Presidéncia da Republica, as fls 5.227-5.229, e-STJ, o qud
endossou 0 Rdatdrio Find da CPAD, oferecem fundamentaco juridica suficiente para mativar

0 ato de cassacdo de gposentadoria da impetrante.

Constano Rdatorio Find da CPAD (fl. 5.209-5.210, e-STJ, gife):

(...). Além dido, esta Comissio prestou inumeras
oportunidades de contraditério e de ampla defesa a Sra. Meiry
Crisdéstomo Paiva de Freitas que por intermédio das diversas peticdes
apresentadas a CPAD requereu prorrogacbes de prazo, que lhe foram
repetidamente concedidas, para inclusdo de documentos que provariam sua
inocéncia, mas que, até o momento, nao foram apr esentados.

87. A titulo de exemplo, reproduzimos a relacéo de datas em que a
indiciada obteve oportunidade para entrega de provas e documentos que julgasse
cabivels, no amhito desta CPAD, com trabalhos inaugurados em 16 de outubro de
2017:

- 31/10/2017 - A requerente foi notificada a apresentar provas,
inclusve testemunhais, em 31 de outubro de 2017 (Se n. 0372007). Foram
concedidas sucessivas prorrogacies para apresentacéo de rol de testemunhas e
producéo de provas (Sai n°s 03 7875 e 0416439).

- 15/12/2017 - A acusada se manifestou em 15 de dezembro de
(Sel no 0447361) no sentido de que apresentaria "Os documentos comprobatérios
gue restaram pendentes de esclarecimentos'.

- 25/1/2018 - Em primeiro interrogatorio de 25 de janeiro de 2018
no 0482845) a requerente voltou a afirmar que apresentaria documentos
comprobatérios a esta Comissado, 0 que ndo ocorreu até o momento.

- 8/2/2018 - Esta Comissfo &briu novo prazo, por meio da
Intimacdo (SEI n. 1226315) para que indicasse outras provas que quisesse aduzir
ou alos que considerasse devessem ser rete i/os no processo adminigtrativo
disciplinar, no prazo de 15 (quinze dias), 0 que também n&o ocorreu. Somente em
8 de fevereiro de 2018 a requerente apresentou um fluxo de caixa gjustado (Sei n.
0626249), porém sem a apresentacdo de documentos que suportassem as
informages ali contidas.

- 9/5/2019 - Novamente, em 9 de maio de 2019 a requerente foi
instada, por meio da Notificagdo Adminigtrativa n. 01/2019, a apresentar novas
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provas em 15 dias em relacéo ao Reatério n.
1/2019/CPAD/269/2017/DG/IN/CCIPR, de 19 de aoril de 2019 (Sei n. 1203094),
mantendo-se silente.

- 6/6/2019 - Em 06 de junho de 2019 esta Comissdo atendeu
requerimento de prorrogacd da acusada, concedendo-lhe prazo de 15 dias
improrrogaveis para producdo de provas, por meio da Notificacdo Administrativa
n. 06/2019 (Sa n. 1258630), ainda que o requerimento tenha sdo feito 20 dias
ap6s o término do prazo concedido em notificacdo anterior.

- 26/6/2019 - Em 26 de junho de 2019 foi encaminhada a
Notificagdo Adminigtrativa n. 9/2019 (Sa n. 1290156) desta Comissio, em que se
solicita que a acusada apresente quesitos ou contra-quesitos aos quesitos da
Comisso, que seriam encaminhados a assistente técnica, oportunidade em que
a acusada per maneceu inerte.

- 5/7/2019 - Por ocasiéo da elaboracdo de novo reatério de
assistente técnico, em 05 de julho de 2019 estd Comisséo concedeu 15 dias para
gue a acusada, caso desgasse "manifeste-se sobre 0 mencionado Relatorio no
212019 (Sa n. 1309401), bem como indique se h& outras provas que queira aduzir
ou atos que considere devam ser referido no presente processo administrativo
disciplinar”. Nao foram apresentadas documentagdo ou comprovante no
prazo concedido, sendo objeto de pedido de prorrogagao.

- 5/8/2019 - por meio das Notificagcbes Administrativas n°s 17 e 18
(Se n. 1341778 e Sa n. 1360713) foi concedido prazo improrrogave de 05
(cinco) dias para a defesa, para que apresentasse sua manifestacéo em relacéo a
Notificacdo Adminigtrativa n. 13/2019.

Por fim, o STJ entende que, em Processo Adminidraivo Disciplinar, acolhida,
pelo Minidro de Estado, a san¢do proposta pela Comissfo processante e endossada pelo
parecer da Consultoria Juridica da Pasta, tanto o reladrio como o parecer que 0 subsdiam
passam, por expressa previsdo legd (Le n. 9.784/199, art. 50, Il e §1.9), a integrar 0 ato
minigeria. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
NULIDADES. AUSENCIA DE PROVAS PRE-CONSTITUIDAS E DE
DEMONSTRAGAO DE EFETIVO PREJIZO A DEFESA. REVELIA.
DEFENSOR DATIVO. LEGALIDADE. ORDEM DENEGADA

()

9. Em sede de processo adminigrativo disciplinar, acolhida, pelo
Ministro de Estado, a sancéo proposta pela Comissdo processante e endossada
pelo parecer da Consultoria Juridica da Pasta, tanto o relatdrio como o parecer
gue o subsidiam passam, por expressa previséo legd (Lel n. 9.784/199, art. 50, |1
e 8§ 19, aintegrar 0 ato minigterid, atacdvel adminigtrativa ou judicia mente pelos
meios legdmente previstos. N&o ha, nisso, ilegdidade dguma, nem mesmo
cerceamento de defesa.

()



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

14. Ordem denegada.

(MS 23192/DF, Rd. Ségio Kukina, Primera Secdo, DJe
9.11.2021)
Desse modo, ndo procede a degacéo de que ndo houve motivacéo do ato

coator.

Da auséncia de suspeicao

A degacdo de suspeicdo do Sr. Claudio Hicks de Lima Vidra ndo prospera.
Isso porque o Processo Adminidrativo Disciplinar que resultou na cassagéo de aposentadoria
da impetrante cuidou de examinar a evolucdo patrimonial incompativel com a sua renda
no periodo de 2008 a 2012. A impetrante, porém, aduz que o Sr. Claudio seria parcid, pois
no periodo de 18.08.2014 a 28.12.2015, exerceu 0 MEIMO Cargo @m Comissan exercido
anteriormente pela impetrante — cargo de Coordenador de Gestéo de Pessoas, apls a
exoneracdo da impetrante do mesmo cargo em 22/05/2014 - sendo, por S0, mencionada no
Rdadrio Prdiminar de Auditoria n® 02/2017 por ndo ter adotado providéncias para sanar
as irregularidades no pagamento de passivos financeiros enquanto no exercicio do
dudido cargo.

Contudo, congta nas informagbes que foram examinados pela Auditoria da
Secretaria de Controle Interno os atos da impetrante e do membro da Comisséo do PAD (S.
Claudio) no respectivo periodo em gue exerceram o0 cargo em comisséo de Coordenador de
Gestdo de Pessoas, no tocante a supostos pagamentos irregulares de passivos financeros.
Porém, apenas foram congtatadas irregularidades aribuidas a impetrante.

N&o se veifica nenhuma manifestacZo ou condicdo imputavd ao Sr. Claudio,
gpontado como impardid, que sga relacionado ao fato que deu origem a pena de cassacdo da
aposentadoria da impetrante que possa comprovar que de é parcid. Dessa forma, deve ser
afastada a degacéo da impetrante de parcididade do membro da Comisséo do PAD.
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Interrogatério apods o indiciamento ndo realizado em razéo de culpa da

acusada: auséncia de nulidade

A imperante dirma que “né fo ouvida pda CPAD apbs 0 seu termo de
indiciamento, afrontando diretamente 0 quanto congta no art. 159, da Le 8.112/90" (fl. 22,
e-STJ).

Contudo, a jurigorudéncia desta Corte Superior entende que a fdta de
interrogatdrio no Processo Adminidrativo Disciplinar néo € causa de nulidade se tiver havido a
inimaco do acusado e for constatado 0 Ndo comparecimento ao ato injudtificadamente, como
No caso dos autos

Vgase “Néo mecula a higdez do processo adminidraivo a fdta de
interrogatdrio do indiciado, mormente nas hipdteses em que os reiterados pedidos de
adiamento denotam claro intento de retardar o procedimento para ensgar a precricéo da
pretensdo punitiva A ninguém € lidto invocar em seu proveito nulidede a que deu causa (...)”
(MS 23.192/DF, Rd. Minigro Sérgio Kukina, Primeira Secdo, DJe 09/11/2021). No mesmo
sentido:

ADMINISTRATIVO. AGENTE DA POLICIA FEDERAL
ACUSADA DE INCLUIR FALSAMENTE, EM OCORRENCIA POLICIAL
QUE APURAVA O CRIME DE TRAFICO DE ENTORPECENTES, O
NOME DE POLICIAIS FEDERAIS E SEUS FAMILIARES COMO
PARTICIPANTES DO CRIME. AUSENCIA DA SERVIDORA NA
AUDIENCIA DE INTERROGATORIO. ADVOGADA CONSTITUIDA.
NULIDADE NAO CONFIGURADA E AFASTADA. SEGURANCA
DENEGADA.

1. A nédo realizacdo do interrogatério da Servidora imputada
foi inviabilizada por culpa exclusiva da prépria Il mpetrante, que durante todo
0 curso do Processo Adminigrativo Disciplinar apresentou diversos atestados
médicos (ndo homologados), e fatou a diversas audiéncias, por motivos os mais
variados, aegando, inclusve dificuldade em acordar cedo, demonstrando sua
intenc&o em ndo colaborar com o andamento da instrucdo processual.

2. N&o caracteriza cerceamento de defesa a falta de
interrogatério para a qual deu causa o investigado ao deixar de comparecer
em didintas convocagdes feitas pela Comissio Processante, ante a
impossihbilidade de favorecimento a quem deu causa a nulidade. Precedente: MS
16.133/DF, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 2.10.2013.

()
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6. Ordem denegada.
(MS 18.163/DF, Redl. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira
Secéo, DJe 01/12/2016, grifel)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. ARTS. 116, |, Il E XI, 117, IX E XVI
E 132, IV, DA LEl 8112/1990. ALEGACAO DE NULIDADE NO
PROCEDIMENTO INVESTIGATIVO. AUSENCIA DE CONDAO DE
MACULAR O PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. (..)
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E DE
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. ACUSADO QUE FURTA-SE DE COMPARECER AO ATO
DE REINQUIRICAO, MESMO QUANDO CIENTIFICADO.
INTELIGENCIA DO PRINCIPIO SEGUNDO O QUAL A NINGUEM E
DADO BENEFICIAR-SE DA PROPRIA TORPEZA ("NEMO AUDITUR
PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS'). PRECEDENTES. (...).
SEGURANCA DENEGADA.

()

10. N&o ha que se faar em cerceamento do direito de defesa ou
violagcéo ao principio da ampla defesa e do contraditério quando ndo foram
poucas as oportunidades que foram conferidas ao acusado de ser
reinquirido, o que ndo era possivel sempre em razéo da auséncia deliberada do
sarvidor e da tentativa de se esquivar do recebimento da notificagéo,
demonstrando clara auséncia de interesse na realizacdo de novo interrogatorio e
verdadeira intencdo de tumultuar a persecucdo administrativa para,
posteriormente, alegar sua nulidade, ndo havendo dividas de que reconhecer-se a
nulidade do PAD em raz&o da auséncia de reinquiricdo do impetrante seria
beneficiar o impetrante da sua prépria torpeza.

11. "N& caracteriza cerceamento de defesa a fdta de
interrogatério para a qua deu causa o investigado ao deixar de comparecer em
trés didintas convocagbes feitas pela Comissdo Processante, ante a
impossibilidade de favorecimento a quem deu causa a nulidade, nos termos do art.
565 do CPP, agplicado por analogia. Incidéncia, na espécie, do principio pas de
nullité sans grief" (MS 16.133/DF, Rel. Minigtra Eliana Camon, Primeira Secéo,
julgado em 25/09/2013, DJe 02/10/2013).

(...)

14. Seguranca denegada.

(MS 20.994/DF, Rd. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira
Secdo, DJe 06/06/2016, grife)

MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO PROCESSUAL
CIVIL - LITISPENDENCIA - NAO CONFIGURACAO - DIREITO
ADMINISTRATIVO - SERVIDOR PUBLICO - PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - DEMISSAO - CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO DEMONSTRADO - ANULACAO DE SENTENCA
PROFERIDA EM ACAO PENAL - REFLEXOS NO PROCESSO
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ADMINISTRATIVO - PENALIDADE POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - DESNECESSIDADE DE ACAO JUDICIAL.

()

3. Néo caracteriza cerceamento de defesa a falta de
interrogatério para a qual deu causa o investigado ao deixar de
comparecer em trés distintas convocacdes feitas pela Comissdo
Processante, ante a imposshilidade de favorecimento a quem deu causa a
nulidade, nos termos do art. 565 do CPP, aplicado por andogia. Incidéncia, na
espécie, do principio pas de nullité sans grief.

(...)

8. Seguranca denegada.

(MS 16.133/DF, Rd. Min. Eliana Cdmon, Primeira Secéo, DJe
02/10/2013, grife)

No caso em espécie, 0 processo se desenvolveu com indiciamento da acusada,
gpresentacéo de defesa, diligéndas, pericia contaoil, e aitiva de testemunhas. A indiciada
requereu em 6/11/2017 e em 28/11/2017 prorrogacdes de prazo para andise de documentos
a fim de gpontar tetemunhas e documentos, deferidos pea CPAD, e em 15/12/2017
peticionou para informar que Sriam juntados documentos sobre pontos pendentes de
esclarecimentos, os quas, contudo, néo foram apresentados — fls 2.079, 2.083 e 2.087.

Marcou-se 0 primeiro interrogetdrio para 25/1/2018, efdivamente redizado,
sendo oportunizado a servidora que apresentasse documentos em 10 dias (teis, juntados em
8/2/2018, seguindo-se a redizacéo de novas diligéndas, dentre as quais pericia e aitiva de
tesemunhas (fls 2.089, 2.096/2.101, 2.127/2.128 e 2.130/2.219, e-STJ)

Conduidos 0s atos processuas acima mencionados, novo interrogatdrio fora
marcado para 3/6/2019, mas houve recusa da servidora de receber a notificacéo para
comparecer ao ato; remarcado para 28/06/2019, para o qud fa intimada por hora certa, e
Nao compareceu, nem gpresentou judificativa

Vegase 0 que constano Rdatdrio Find da CPAD (fl. 5.206, e-STJ, gife):

76. Ademais, antes do interrogatorio fina agendado para o dia 20
de agosto de 2019 houve tentativa de redizar o interrogatorio da indiciada Meiry
Crisdstomo Paiva de Freitas em 3 de junho de 2019, quando ela recusou-se a
receber a Notificagdo Administrativa no 3/2019 (Sa n. 1248235), conforme
Termo de Ocorréncia (Seai n. 1258422) registrado pela Secretaria desta CPAD.

77. O interrogatério constante da Notificacdo Adminigtrativa n.
32019 (Sa n. 1248235) foi remarcado para o dia 28 de junho de 2019, a
pedido da servidora em requerimento (Sai n. 1255947), conforme se verifica do
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teor da Notificacdo Adminigrativa n. 6/2019 (Sei n. 1258630), de 6 de junho de
2019, tendo sdo td intimacdo realizada por meio de procedimento de Intimacdo
por Hora Certa, conforme consta de Termo de Terceira Diligéncia (Sei n.
1268227), tendo em vista a impossibilidade de localizar a indiciada Meiry
Criséstomo Paiva de Freitas no endereco residencial informado a esta
Comissao.

78. N&o ha se fdar, dessa forma, em auséncia de acdo desse trio
processante em ouwvir derradeiramente a indiciada, bem como em falta de busca
pela verdade rea dos fatos, tendo em vista que a CPAD envidou os méximos
esforgos por diversas vezes com o objetivo de interrogéla, tendo a indiciada
Meiry Criséstomo Paiva de Freitas optado por ndo comparecer ao seu
interrogatério final regular mente agendado.

Redesignada a redizacdo do interrogatdrio para 20/8/2019 a indiciada foi
inimada na pessoa de seu advogado em 14/8/2019, com observancia do prazo de 03 (trés)
dias Uteis, cabendo ressdtar que o causidico tinha poderes para receber intimagéo, conforme
procuracéo afl. 2.191, e-STJ.

O advogado, no entanto, requereu em 16/8/2020 novo prazo para
apresentar documentos, indeferido pela Comissdo, que reiterou a redizacéo do interrogatorio
da indiciada em 20/8/2019, conforme notificacdo enviada ao causidico, o qua apresentou
peticdo em que infformou que a representada ndo estaria em Brasilia entre 13/8/2019 e
18/8/2019, ou sga, antes da data marcada, mas no dia desgnado da néo compareceu ao
interrogatdrio, também sem judtificativa (fls. 2.320-2.323 € 2.329-2.331, e-STJ)

A degacéo de nulidade do Processo Adminigrativo Disdplinar por fdta de
novo interrogatdrio da acusada apds a producdo de provas posteriores ao primeiro, portanto,
deve ser afastada, na medida em que decorreu exdudvamente de sua recusa de receber a
notificacdo para 0 ato marcado para 3/6/2019, a0 quad ndo compareceu e néo ofereceu
judificativa, € ndo comparecimento sem judificar gpos ser remarcado para 28/06/2019 e
20/08/2019, apesar de intimeda.

Da auséncia de nulidade da alter acdo da capitulacdo legal da conduta do
acusado e do 6nus da prova de que o aumento patrimonial ndo decorreu de origem

ilicita
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O STJ entende que o indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados, e
néo de sua dassficacéo legd, de sorte que a podterior dteracdo da capitulacéo juridica da
conduta, como ocorreu no caso dos autos, néo tem o conddo de inquinar de nulidede o

Processo Adminidrativo Disciplinar. A propdsito:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO DISCIPLINAR. SERVIDOR. FATOS IMPUTADOS.
CAPITULACAO LEGAL. PREJUIZO A DEFESA. AUSENCIA.

1. Este Corte tem reiteradamente reafirmado sua jurisprudéncia no
sentido de que o indiciado se defende dos fatos que Ihe sdo imputados, e
n&o de sua classificagdo legal, de sorte que a posterior alteracdo da capitulagéo
juridica da conduta ndo tem o conddo de inquinar de nulidade o Processo
Adminigrativo Disciplinar. Precedentes.

2. No caso, inexistente a alegada violagdo do contraditorio pelo
fato de o parecer find da AGU supostamente ter quaificado a conduta do
impetrante em previsdes normativas que ndo coincidiram com o indiciamento,
pois, durante todo o processo adminigrativo, desde a portaria inaugural, passando
pelo indiciamento dos servidores processados e notificaco para defesa, os fatos
jaestavam delimitados e detalhados.

3. Em processo adminigtrativo disciplinar, O se declara a nulidade
de um ato processua quando houver efetiva demonstracdo de prejuizo a defesa,
por aplicacdo do principio pas de nullité sans grief.

4. Hipo6tese em que a tese de que houve prguizo a defesa ndo
pode se limitar a0 argumento genérico de que o PAD ensgou punicdo ao
adminigtrado, cabendo ao interessado demonstrar em que medida o (SuUposto)
vicio forma contribuiu para que se chegasse a esse resultado desfavoravel, o que
nao aconteceu no particular.

5. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no MS n. 23.865/RJ, Rel. Min. Gurgd de Faria, Primera
Secdo, DJe de 21/2/2022, grifel)

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO DO EXTINTO
TERRITORIO FEDERAL DE RONDONIA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. ALTERACAO
DA CAPITULACAO LEGAL. AUSENCIA DE NULIDADE. PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA DA ADMINISTRACAO. INEXISTENCIA.
INVESTIGACAO RELATIVAMENTE A IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE EM PROCEDIMENTO
DISCIPLINAR. AUSENCIA DE DOLO NA ESPECIE. ATO PRATICADO
EM RAZAO DAS CIRCUNSTANCIAS QUE CERCAVAM O CASO
CONCRETO. SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA.

I. Mandado de seguranca contra ato praticado pela Sra. Ministra
de Estado do Plang amento, consubstanciado na Portaria n. 10, de 10 de fevereiro
de 2011, que o demitiu do Cargo de Engenheiro Civil do Quadro de Pessoal Ativo
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do Extinto Territério Federa de Rondbnia, pela prética de ato de improbidade
adminigrativa, conforme apurado no Processo Adminigrativo Disciplinar n.
029/2010, o qua tramitou no ambito da Secretaria de Estado de Administracdo do
Estado de Rondbnia, tendo em vista que o servidor era cedido aguele ente
federativo.

. E pacifico, no &mbito desta Corte, 0 entendimento de que "o
indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados, e ndo de sua
classificacéo legal, de sorte que a posterior alteracdo da capitulacéo legal
da conduta ndo tem o conddo de inquinar de nulidade o Processo
Administrativo Disciplinar; a descricao dos fatos ocorridos, desde que
feita de modo a viabilizar a defesa do acusado, afasta a alegacéo de ofensa
ao principio da ampla defesa." (MS 14.045/DF, Terceira Secéo, Rel. Minigtro
Napoledo Nunes Maia Flho, DJe 29.04.2010).

[11. N&o houve prescricdo na espécie, porquanto a Administracdo
Federa tomou conhecimento do fato em 21.10.08, por meilo do Memorando n.
836/GAB/CGA/2008 (fl. 45€), sendo que o procedimento disciplinar foi instaurado
em 13.07.10 (fl. 43e) e a pendidade aplicada em 10.02.11 (fls. 38/39€).

IV. No ambito do processo administrativo disciplinar, é
possivel a aplicacdo da pena de demissdo por ato de improbidade
administrativa praticado por servidor publico, hipétese que nao se
confunde com a perda da funcéo publica prevista no art. 12 da Lei n.
8.429/92, esta sm da competéncia exclusivamente da autoridade
judiciaria.

()

IX. Seguranca parcia mente concedida.

(MS 17.151/DF, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Secéo,
DJe 11.3.2019, grifel)

Regisdrese que o STJ entende que “demondrada pelo Estado-acusador

riqueza incompativd com a renda do servidor, a incumbéncia de provar a fonte legitima do
aumento do patrimdnio é do acusado, e ndo da Adminidracéo.” (MS 21.708/DF, Rd. Min.

Napolefo Nunes MaaFilho, Rd. para o acdrdéo Minigro Herman Benjamin, Primeira Segéo,
DJe de 11/9/2019). No mesmo sentido: MS 21.084/DF, Rd. Min. Mauro Campbell
Marques, Primera Secdo, DJe de 1/12/2016.

No Rdatorio And da Comissio do Processo Adminidraivo Discipliner, esta

condgnada a constatacdo de acréscimo patrimonid incompativel com a renda da indiciada nos
exercicios de 2008 a 2012, totdizando R$ 439.261,43, cuja lidtude ndo foi comprovada. In
Verbis (fl. 5.223, e-STJ):

147. Dessa maneira, quanto ao contido no find da peca
defendente, a CPAD assevera que a Sra. Mery Crisdstomo Paiva de Freitas néo
logrou didir, a0 longo da sua defesa escrita, tampouco aterar a convicgdo do
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Colegiado Processante de que ela auferiu patriménio e renda de origem néo
identificada, os quais somaram a quantia de R$ 439.261,43 entre os anos de 2008
e 2012.

Dessa forma, em virtude do acréscimo patrimonid da servidora incompetive
com sua renda, sam que tenha Sdo demondrada a legitimidade dos vaores auferidos,

verificase que ndo hafdar em nulidade do Processo Adminidrativo.

Da desnecessidade de prévio processo judicial para aplicar a pena de

demissio em Processo Adminigrativo Disciplinar

N&o hafda na necessdade de prévio processo judicid para gplicar a pena de
cassacao da gposentadoria no ambito adminidrativo. O STJ entende que a infracéo disciplinar
grave, condgente em ato de improbidade (art. 132, 1V, da La 8.112/1990), € causa de
demiss2o e independe de processo judicid prévio.

A iz do disposto no art. 12 da Le 8.429/90 e nos arts. 37, §4°, e 41 da
CF/88, as sanches distiplinares previdas na Le 8.112/90 sfo independentes em relacéo as
pendidades previgas na Le de Improbidade Adminidrativa Da por que é dispensave o
trangto em julgado da Acéo por Improbidade Adminidretiva para que sgja editado o ato de
demissdo com base no art. 132, 1V, do Egtatuto do Servidor Plblico Federdl.

Nesse santido:

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANCA. DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ATO DE IMPROBIDADE.
INDEPENDENCIA ENTRE AS SANCOES DISCIPLINARES E AQUELAS
PREVISTAS NA LEl 8429/92. (..). EVOLUCAO PATRIMONIAL
INCOMPATIVEL COM A RENDA AUFERIDA. ADEQUACAO DA PENA.
ART. 132, 1V DA LEI 8.112/90. ORDEM DENEGADA.

1. A luz do disposto no art. 12 da Lei 8.429/90 e nos arts. 37, § 4°
e 41 da CFB88, as sancOes disciplinares previstas na Le 8.112/90 sdo
independentes em relacdo as pendidades previstas na LIA, dai porque ndo ha
necessidade de aguardar-se o trangto em julgado da agéo por improbidade
adminigtrativa para que sgja editado o ato de demissdo com base no art. 132, IV,
do Estatuto do Servidor Plblico Federa. Precedente do STF: RMS 24.194/DF,
Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 7/10/2011.
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2. Inexiste vicio na motivacdo da portaria inaugural do processo
adminigrativo  disciplinar, quando a autoridade competente explicita
adequadamente as razbes que ensgjaram a indtauracdo do feito. In casuy,
destacou-se a desproporciondidade entre o patriménio e a renda auferida pelo
servidor publico, assm como o fato de que essa evolucéo patrimonia decorreu de
doagdes redizadas por pessoas aparentemente sem vinculo com o Auditor da
Receita Federal.

(...)

9. O ao impugnado estd adequadamente fundamentado e
amparase em vasto acervo probatdrio, ndo se cogitando de falta de
proporciondidade e razoabilidade da san¢@o, considerando-se a gravidade da
conduta (enriquecimento ilicito), a sua incompatibilidade com as atividades
desempenhadas pelo Auditor da Receita Federal e o fato de que a demisso,
nessa hipétese, é providéncia expressamente reclamada pelo art. 132, IV, da Lei
8.112/90, ressalvadas as vias oridinarias.

10. Ordem denegada.

(MS 15.484/DF, Rel. Min. Castro Meira, Primera Secdo, DJe
16.8.2013)

Como se veifica, airresgnacao ndo prospera.

Conclusao

Pelo exposto, denego a ordem.

E como voto.
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