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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1974694 - RS (2021/0363910-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADOS : GABRIELA VITIELLO WINK - RS054018

ALEXANDRE GRANDI MANDELLI - RS079091

UGEIRM/SINDICATO ESCRIVAES, INSPETORES, INVEST,COMIS
DE POLICIA

ADVOGADOS : LUIS ALBERTO ELY BERGAMASCHI - RS063371
PAULA CRISTINA ELY BERGAMASCHI BERND - RS070837

RECORRIDO

EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL E REEXAME DE TUTELA DE
URGENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul proferido em agravo de instrumento que manteve a tutela antecipada e
desproveu o recurso do banco.

2. A controvérsia diz respeito a agdo coletiva que buscou a concessdao de
empréstimo de antecipagdo do 13° salério a servidores policiais civis, a prorrogagao
do prazo de contratagdo e a divulgacéo da parte dispositiva da decisio liminar.

3. A Corte de origem manteve integralmente a decisdo agravada, preservando a
tutela provisoria e as astreintes.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha sete questoes em discussdo: (1) saber se houve violagdo do art. 1.022, II, do
CPC por omissdo relevante apds embargos de declaracdo; (ii) saber se houve
violacao do art. 374, I, do CPC por premissa fatica incorreta sobre desconto em
folha; (ii1) saber se houve violacao do art. 537, do CPC pela fixacdo e pelo valor
das astreintes; (iv) saber se houve violagdo do art. 188, I, do CC pelo exercicio
regular do direito de negar crédito; (v) saber se houve violacdo do art. 421,
paragrafo unico, do CC por indevida intervengdo estatal na liberdade econdmica;
(vi) saber se houve violagao dos arts. 4°, VI e XXII, e 10, VI, da Lei n. 4.595/1964
por disciplina do crédito pelo CMN e BACEN; e (vii) saber se a Lei n. 13.874/2019
consagra interven¢ao minima incompativel com a obrigagdo judicial de conceder
crédito.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Afasta-se a negativa de prestacdo jurisdicional, pois o Tribunal de origem
apreciou de forma clara, objetiva e fundamentada as questoes necessarias a solugado
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da controvérsia, inexistindo vicio do art. 1.022 do CPC.

6. E inviavel a interposicao de recurso especial para exame de lei local, nos termos
da Stimula 280 do STF, segundo a qual "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario".

7. O reexame, em recurso especial, dos pressupostos da tutela de urgéncia ¢
inadmissivel, por demandar incursdo fatico-probatoéria e por sua natureza
perfunctoéria, incidindo, por analogia, a Simula n. 735 do STF e o dbice da Simula
n. 7 do STIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando a Corte
de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia, afastando a alegacdo de
violagdo do art. 1.022 do CPC. 2. Aplica-se, por analogia, a Simula n. 735 do STF
e incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame, em recurso especial, dos
pressupostos da tutela de urgéncia.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 1II; CPC, arts. 6°, 374, 1, 489, § 1°, 111,
IV e VI, 1.022, 11, 300, § 3° e 537; CDC, art. 78, II; CC, arts. 188, I, e 421,
paragrafo unico; Lei n. 4.595/1964, arts. 4°, VI ¢ XXII, e 10, VI; Estatuto dos
Servidores Publicos do Estado do Rio Grande do Sul, art. 104, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 735; STJ, Simula n. 7; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.608.407/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 24/3/2025; STJ, REsp n. 2.058.606/RS, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL E REEXAME DE TUTELA DE
URGENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul proferido em agravo de instrumento que manteve a tutela
antecipada e desproveu o recurso do banco.

2. A controvérsia diz respeito a ag¢do coletiva que buscou a concessdo de
empréstimo de antecipagdo do 13° salario a servidores policiais civis, a
prorrogacao do prazo de contratacao e a divulgagdo da parte dispositiva da decisao
liminar.

3. A Corte de origem manteve integralmente a decisdo agravada, preservando a
tutela provisoria e as astreintes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha sete questoes em discussao: (1) saber se houve violagao do art. 1.022, 11, do
CPC por omissédo relevante apos embargos de declaragéo; (ii) saber se houve
violagdo do art. 374, I, do CPC por premissa fatica incorreta sobre desconto em
folha; (iii) saber se houve violagdo do art. 537, do CPC pela fixagao e pelo valor
das astreintes; (iv) saber se houve violagao do art. 188, I, do CC pelo exercicio
regular do direito de negar crédito; (v) saber se houve violacdo do art. 421,
paragrafo unico, do CC por indevida intervenc¢do estatal na liberdade economica;
(vi) saber se houve violagdo dos arts. 4°, VI e XXII, e 10, VI, da Lei n. 4.595/1964
por disciplina do crédito pelo CMN e BACEN e (V11) saber se a Lei n. 13.874/2019
consagra intervencdo minima incompativel com a obriga¢ao judicial de conceder
crédito.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Afasta-se a negativa de prestagdao jurisdicional, pois o Tribunal de origem
apreciou de forma clara, objetiva e fundamentada as questdoes necessarias a solucao
da controvérsia, inexistindo vicio do art. 1.022 do CPC.

6. E inviavel a interposi¢do de recurso espe01a1 para exame de lei local, nos termos
da Stimula 280 do STF, segundo a qual "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario".

7. O reexame, em recurso especial, dos pressupostos da tutela de urgéncia ¢
inadmissivel, por demandar incursdo fatico-probatoria e por sua natureza
perfunctoria, incidindo, por analogia, a Simula n. 735 do STF e o 6bice da Simula
n. 7 do STIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestac@o jurisdicional quando a Corte
de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia, afastando a alegacdo de
violacao do art. 1.022 do CPC. 2. Aplica-se, por analogla a Sumula n. 735 do STF
e incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame, em recurso especial, dos
pressupostos da tutela de urgéncia.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III; CPC, arts. 6°, 374, 1, 489, § 1°,
III, IV e VI, 1.022, 1I, 300, § 3° e 537; CDC, art. 78, II;, CC, arts. 188, I, ¢ 421,
pardgrafo unico; Lei n. 4.595/1964, arts. 4°, VI e XXII, e 10, VI; Estatuto dos
Servidores Publicos do Estado do Rio Grande do Sul, art. 104, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 735; STJ, Samula n. 7; STIJ,
AgInt no AREsp n. 2.608.407/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 24/3/2025; STJ, REsp n. 2.058.606/RS, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL S.A. (BANRISUL), com fundamento no art. 105, III, a,
da Constitui¢do Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em agravo de instrumento nos autos de acao coletiva.

O julgado foi assim ementado (fl. 244):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
ACAO COLETIVA. EMPRESTIMO PARA ADIANTAMENTO DA
GRATIFICACAO NATALINA. NEGATIVA DO BANCO EM RAZAO DE
CADASTRO DO NOME DO SERVIDOR EM ORGAOS RESTRITIVOS DE
CREDITO OU EM RAZAO DE EXISTIR DEMANDA JUDICIAL CONTRA A
INSTITUICAO FINANCEIRA. IMPOSSIBILIDADE. MANTIDA A DECISAO
QUE CONCEDEU A ANTECIPACAO DE TUTELA SOB PENA DE MULTA,
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POIS A ATUACAO DO BANRISUL NA SITUACAO EM APRECO SE DA
COMO PARTE INTEGRANTE DA ADMINISTRACAO PUBLICA, NO QUAL O
FIM PRIMEIRO E O INTERESSE DA COLETIVIDADE. UNANIME. RECURSO
DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

305):

EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
ACAO COLETIVA COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA. ALEGACAO
DE OMISSAO. CASO DOS AUTOS EM QUE NAO SE ENCONTRA
CARACTERIZADA QUALQUER DAS HIPOTESES PREVISTAS PELO
ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRETENSAO DE
REEXAME DO MERITO RECURSAL. VIA PROCESSUAL INADEQUADA
PARA TANTO. PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE DE QUE O
ORGAO JULGADOR SE MANIFESTE EXPRESSAMENTE A RESPEITO DAS
TESES E DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS PELAS PARTES QUE NAO
SE MOSTREM CAPAZES DE INFIRMAR A CONCLUSAO ADOTADA PELO
MAGISTRADO. APLICABILIDADE DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
PREQUESTIONADOS, NA FORMA REQUERIDA PELA PARTE, QUE
RESTOU IMPLICITAMENTE REPELIDA PELA FUNDAMENTACAO DO
JULGADO. INTELIGENCIA DO DISPOSTO NO ARTIGO 489, INCISO III, DO
REGRAMENTO PROCESSUAL EM VIGOR. RECURSO DESACOLHIDO.
UNANIME. DESACOLHERAM OS EMBARGOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, 111, 1V, VI, do CPC, porquanto o acordao teria deixado de
enfrentar argumentos capazes de infirmar a conclusdo e utilizado fundamentos
genéricos que serviriam a qualquer decisdo, além de ndo enfrentar jurisprudéncia
interna citada, visto que nao analisou a inexisténcia de convénio com o Estado, a
tese de inconstitucionalidade do art. 2° da Lei Complementar estadual n.
15.560/2020, a inviabilidade de divulgacdo da decisdo e a necessidade de lista de
CPFs dos beneficiados;

b) 1.022, II, do CPC, porque o Tribunal a quo teria incorrido em
omissoes relevantes mesmo apos a oposicao de embargos de declaragdo, visto que

ndo se pronunciou sobre pontos que poderiam alterar o resultado do julgamento
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(inexisténcia de convénio, inconstitucionalidade, divulgacao e relagdo de CPFs),
nao havendo alegagdo de obscuridade ou contradicao;

c) 374, 1, do CPC, pois teria havido premissa fatica incorreta quanto a
possibilidade de desconto direto em folha, visto que inexistente convénio,
impondo indevida prova negativa ao recorrente;

d) 6° do CPC, porquanto sustenta ser imprescindivel, em nome dos
principios da cooperagdo e lealdade processual, a apresentacdo, pelo sindicato, da
relacdo de servidores beneficiados com respectivos CPFs para delimitagdo do
cumprimento;

e) 300, § 3° do CPC, visto que a tutela antecipada seria irreversivel e
produziria dano reverso relevante ao BANRISUL, ndo se admitindo concessdao em
tal cenario;

f) 537 do CPC, porque as astreintes foram fixadas em momento
inoportuno e em valor desarrazoado, devendo observar suficiéncia,
compatibilidade e prazo razoavel;

g) 78, 11, do CDC, pois a determinagdo de divulgagdo publica da parte
dispositiva seria inadequada, visto que a norma sancionatoria se dirige a
condenados criminalmente, ndo se aplicando ao caso;

h) 188, I, do Cédigo Civil, porquanto a negativa de crédito fundada em
politicas de risco seria exercicio regular de direito, sem ilicitude;

1) 421, paragrafo tUnico, do Cddigo Civil, visto que a decisdo imp0s
indevida intervencdo estatal na liberdade econdmica e autonomia privada do
banco;

j) 4°, VI, XXII, ¢/c 10, VI, da Lei n. 4.595/1964, pois a disciplina e
controle do crédito sdo competéncia do CMN e do BACEN, impondo ao banco

observar seletividade, garantia, liquidez e diversificacao de riscos;
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k) Resolucdo CMN n. 3.258/2005, porque veda operagdes com clientes
que possuam restrigdes cadastrais ou sem ficha cadastral atualizada;

1) Resolu¢gdo BACEN n. 4.557/2017, visto que exige politicas e
procedimentos de gestao de riscos e avaliagdo de situagdo econdmico-financeira da
contraparte;

m) Lei n. 13.506/2017, porquanto o descumprimento das normas de
risco sujeita a severas san¢des do BACEN, reforcando a necessidade de
observancia da regulacao;

n) Lei n. 13.874/2019, visto que a Declaracdo de Direitos de Liberdade
Economica consagra intervengdo minima do Estado nas relagdes privadas,
incompativel com a obrigagao judicial de conceder crédito indiscriminadamente.

Requer o provimento do recurso para que se casse o acorddo dos
embargos de declaragdo e se determine ao Tribunal de origem que reaprecie os
aclaratdrios, enfrentando expressamente a inexisténcia de convénio com o Estado,
as teses de inconstitucionalidade do art. 2° da Lei Complementar estadual n.
15.560/2020, a inviabilidade de divulgagdo da decisdo e a necessidade de
apresentagdo da relacdo de servidores beneficiados com respectivos CPFs. Requer
ainda, sucessivamente, que se reforme o acordao recorrido, se dé provimento ao
agravo de instrumento e se revogue a tutela provisoria deferida.

Contrarrazoes as fls. 349-364.

O recurso especial foi admitido, por plausibilidade de ofensa ao
art. 1.022 do CPC e com devolugdo das demais questoes ao STJ (fls. 368-371).

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a acao de agdo coletiva em que a parte autora

pleiteou: a concessdao de empréstimo referente a antecipagdo do 13° salario a todos
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os servidores policiais civis que o solicitarem, independentemente de restri¢cao
cadastral, portabilidade de conta, existéncia de dividas ou demandas judiciais
contra 0 BANRISUL; a prorrogacdo do prazo de contratacdo; e a afixacdo, em
todas as agéncias, de cartazes contendo o texto da parte dispositiva da decisdo
liminar (fls. 237-240).

Na origem, concedeu-se a tutela provisoria obrigando o BANRISUL a
processar e liberar os empréstimos de antecipacdo do 13°, a se abster de negar o
mutuo por negativacao, pendéncias internas, processos judiciais ou portabilidade, a
prorrogar prazo de contratagdo, a ndo compensar valores do abono com débitos
pretéritos e a divulgar a parte dispositiva da decisdo, sob pena de multa (fls. 239-
240).

A Corte estadual manteve integralmente a decisao agravada, por seus
fundamentos, negando provimento ao agravo de instrumento, preservando a tutela
provisoria e as astreintes fixadas (fls. 241-243 e 244).

I - Da negativa de prestaciao jurisdicional

No recurso especial, a parte recorrente alega omissdo sobre
a inexisténcia de convénio com o Estado; inconstitucionalidade do art. 2° da Lei
Complementar estadual n. 15.560/2020; inviabilidade de divulgagdo da decisdo
com base no art. 78, II, do Cdédigo de Defesa do Consumidor; e necessidade de
apresentacdo da relacdo de servidores beneficiados com respectivos CPFs, tudo
debatido nos embargos de declaragdo. Aponta, também, violagdes aos
mencionados dispositivos legais.

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, visto que a Corte de
origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes
que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o

acordao recorrido.
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No caso, o Tribunal de origem, ao manter a decisdo de primeiro grau que
concedeu a tutela de urgéncia, pontuou que a legislacdo local amparava a
pretensdao de concessdao de empréstimo referente a antecipagao do 13° salario a
todos os servidores policiais civis € que a operagdo nao acarretaria qualquer risco
ao demandado, porquanto, além de poder descontar a quantia diretamente na folha
de pagamento dos beneficiados, serd o proprio Estado o responsavel pelo
pagamento dos juros e corre¢do monetaria decorrentes do atraso no pagamento,
consoante art. 104, § 4°, do Estatuto dos Servidores Publicos do Estado do Rio
Grande do Sul (fls. 241/242).

Assim, ndo ha falar, na hipoétese, em violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015
, porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, de
vez que os votos condutores do acordao recorrido e do aresto proferido em sede de
Embargos de Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solu¢do juridica diversa da pretendida pelo agravante.

IT - Da alegada violacdo dos arts. 6°, 300, § 3°, 374, I, 537, todos do
Codigo de Processo Civil, 78 do Codigo de Defesa do Consumidor, 188, I, e
421, paragrafo unico, do Codigo Civil e 4°, VI, XXII, e 10, VI, da
Lei n. 4.595/1964

E pacifica a jurisprudéncia desta Corte acerca da impossibilidade de
reexame da presenca dos pressupostos para a concessao ou negativa da tutela
antecipada no ambito do recurso especial, seja em face da necessaria incursdao na
seara fatica da causa, seja em razdo da natureza perfunctoéria do provimento, que
ndo representa manifestagdo definitiva da Corte de origem sobre o mérito da
questdo, o que atrai a incidéncia analdgica da Siimula n. 735 do STF e o 6bice da

Stimula n. 7 do STJ.
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Assim, em regra, ¢ incabivel a interposicdo de recurso especial para
reexaminar decisdo precaria que trate de violacdo de norma que diga respeito ao
mérito da causa, que ainda serd definitivamente decidido.

Nao se ignora que o Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente,
admite a interposi¢do de recurso especial contra acordao que decide sobre pedido
de tutela antecipada, para tdo somente discutir eventual ofensa ao proprio
dispositivo legal que disciplina a matéria da tutela provisoria, a saber, o art. 300 do
CPC (AgInt no AREsp n. 1.943.057/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 4/4/2022).

Contudo, a partir dos trechos transcritos acima, em relagdo aos
empréstimos, verifica-se que o acorddo recorrido decidiu com amparo na
interpretacao da Lei estadual e do Estatuto dos Servidores Publicos do Estado do
Rio Grande do Sul, o que atrai o 6bice da Sumula n. 280 do STF, aplicada por
analogia.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. ACAO COLETIVA.
TUTELA DE URGENCIA. REAVALIACAO. INADMISSIBILIDADE. LEI
LOCAL. ANALISE. INVIABILIDADE.

1. Nao hé negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de origem
aprecia fundamentadamente a controvérsia, apontando as razdes de seu
convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte.

2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
impossibilidade de reexame da presenca dos pressupostos para a concessio ou
negativa da tutela antecipada no Ambito do recurso especial, seja em face da
necessaria incursiao na seara fatica da causa, seja em razdao da natureza
perfunctoria do provimento, que nio representa manifestacio definitiva da
Corte de origem sobre o mérito da questdo, o que atrai a incidéncia analogica
da Sumula 735 do STF e o dbice da Sumula 7 do STJ.

3. Caso em que o Tribunal local, em agravo de instrumento no qual se

discutiram os requisitos para a tutela de urgéncia em agdo coletiva, manteve a
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revogacao da medida liminar, por vislumbrar "superveniente inverossimilhanga das
alegagdes de usurpagdo do servigo publico de transporte terrestre e de concorréncia
desleal", afastando o fumus boni juris invocado pela parte recorrente, ora agravante.

4. A recorrente defende que o Decreto estadual utilizado como fundamento
para a revogacao da liminar concedida em favor do ora agravante "ndo alterou o
regime anterior”, o que demonstra que a analise da pretensdo recursal demanda a
interpretagdo de lei local;

medida vedada a esta Corte Superior pelo 6bice da Simula 280 do STF.

5. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 2.608.407/SC, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de
31/3/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A
EXERCUCAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO DA EXEQUENTE.

1. Incide a Sumula 187/STJ, devendo ser decretada a desercdo do recurso,
quando a parte, mesmo regularmente intimada pela instdncia ordindria para
complementar o preparo, ndo sana o vicio ou o faz intempestivamente.

1.1. No presente caso, mesmo apds a intimacao da recorrente para sanar o
vicio apontado, ndo houve a comprovagao da regularidade no recolhimento do
preparo, o que impde a incidéncia da Simula 187 do ST1J.

2. E inviavel a interposicio de recurso especial para exame de lei local,
nos termos da Simula 280 do STF, segundo a qual "por ofensa a direito local
nao cabe recurso extraordinario''.

3. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 2.001.045/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 26/8/2022.)

XI - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial para negar-lhe
provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cédigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADOS : GABRIELA VITIELLO WINK - RS054018
ALEXANDRE GRANDI MANDELLI - RS079091
RECORRIDO : UGEIRM/SINDICATO ESCRIVAES, INSPETORES, INVEST,COMIS
DE POLICIA
ADVOGADOS : LUiS ALBERTO ELY BERGAMASCHI - RS063371
PAULA CRISTINA ELY BERGAMASCHI BERND - RS070837

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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