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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2012169 - RJ
(2021/0363328-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : JOAO FORTES ENGENHARIA S A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : TATIANA FERREIRA GASPARINI - RJ112455

FABIO DE OLIVEIRA AZEVEDO - RJ098915
LETICIA SARQUIS PASTURA AIEX - RJ217455

AGRAVADO : RENATO TORRES GONCALVES

ADVOGADOS : PAULO MARCELO MOUTINHO GONGCALVES - RJ088799
RODRIGO TADEU CASTRO PINTO DA SILVEIRA - RJ149903

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DA
OBRA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. VIOLACAO DOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. LUCROS CESSANTES. ACORDAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. TERMO INICIAL
DOS JUROS DE MORA. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. DATA DA CITACAO. DANO
MORAL NAO CONFIGURADO. INDENIZACAO FIXADA PELO ATRASO NA ENTREGA DE
IMOVEL. MERO DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. AUSENCIA DE OUTROS
ELEMENTOS A ENSEJAREM A ALUDIDA CONDENACAO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias
para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a
sua pretensio nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. Tendo o acordao recorrido decidido em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, incide na hip6tese a Sumula n. 83/STJ, que abrange os recursos especiais
interpostos com amparo nas alineas a e/ou ¢ do permissivo constitucional. Precedentes.

3. Razdes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 06/09/2022 a 12/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdéas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 12 de setembro de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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1. Nao ficou configurada a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias
para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a
sua pretensio nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. Tendo o acordao recorrido decidido em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, incide na hip6tese a Sumula n. 83/STJ, que abrange os recursos especiais
interpostos com amparo nas alineas a e/ou ¢ do permissivo constitucional. Precedentes.

3. Razdes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por JOAO FORTES ENGENHARIA
S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL contra decisdo de fls. 416-419 (e-STJ), que
rejeitou os embargos de declaragao manejados pela insurgente.

Os embargos de declaragdo foram opostos a decisdo monocratica deste

Documento eletronico VDA33603074 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 29/08/2022 13:44:05
Codigo de Controle do Documento: 77429937-0a93-42b1-a846-2b8aa4a897cc



signatario, que conheceu do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial da
agravante, nos termos da seguinte ementa (fl. 395, e-STJ):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA.
LUCROS CESSANTES. ACORDAO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. TERMO INICIAL
DOS JUROS DE MORA. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. DATA DA
CITACAO. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. INDENIZACAO FIXADA
PELO ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL. MERO DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. AUSENCIA DE OUTROS ELEMENTOS A ENSEJAREM A
ALUDIDA CONDENACAO. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

O apelo extremo foi deduzido com base no art. 105, lll, a, da Constituicdo
Federal, em desafio a acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro assim ementado (fl. 264, e-STJ):

APELAGAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. ATRASO DE QUASE
QUATROS MESES ALEM DO PRAZO DE TOLERANCIA. RELAGAO
CONSUMERISTA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ART. 14 DO CDC.
AUSENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS NO § 3°, DO ART. 14, DO
CDC. LUCROS CESSANTES PRESUMIDOS. DANOS MORAIS
CARACTERIZADOS. QUANTUM ADEQUADAMENTE FIXADO.
PROVIMENTO PARCIAL DOS RECURSOS.

Os embargos de declaragdo opostos foram desacolhidos (fls. 292-296, e-
STJ).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 298-317), a recorrente alegou
que o acoérdao impugnado incorreu em violagdo aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil de 2015; 186, 402, 405, 927 e 944 do Cddigo Civil de 2002.

Sustentou em suma:

(i) negativa de prestagao jurisdicional ante a omissao do colegiado estadual
em analisar questdes relevantes para o deslinde da controvérsia, bem como falta de

fundamentagéo na decisao impugnada;

(if) auséncia dos requisitos ensejadores da indenizagdo por dano moral,
dado que o mero descumprimento contratual ndo enseja a aludida indenizagao

extrapatrimonial;

(iii) ser indevida a concessdo da indenizagdo por lucros cessantes em
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virtude do atraso na entrega do imével objeto da presente lide, em razdo de nao ter

sido demonstrado nenhum prejuizo sofrido pela parte adversa;

(iv) que a incidéncia dos juros de mora deve ter como termo inicial a data da

citacdo da recorrente, porque a demanda trata de responsabilidade contratual.

Em razado do juizo prévio negativo de admissibilidade, a recorrente interpds
agravo (art. 1.042 do CPC/2015), do qual se conheceu para dar parcial provimento
recurso especial, pelos seguintes fundamentos: a) ndo configuragdo da alegada
violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, visto que as questdes trazidas pela
recorrente foram analisadas de forma fundamentada; b) aplicagdo da Sumula 83/STJ,
haja vista o acord&o recorrido encontrar-se em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte, em relagao ao cabimento da indenizacao por lucros cessantes; e ¢) reforma do
acérdao recorrido quanto ao termo inicial dos juros de mora e afastamento da

indenizagao por dano moral pelo atraso na entrega do imovel.

A essa decisao foram opostos embargos de declaragéo pela insurgente, os
quais foram desacolhidos (e-STJ, fls. 416-419).

Neste agravo interno (e-STJ, fls. 423-437), a agravante pleiteia pela
inaplicabilidade dos &bices apontados para o parcial desprovimento de seu reclamo, ao
tempo que repisa as mesmas razdes trazidas no recurso especial.

Ao final, requer a reconsideragao da decisdo agravada ou a apreciagao do
agravo interno pelo colegiado.

Sem impugnacgéao, conforme certificado a fl. 440 (e-STJ).

E o relatério.
VOTO

O recurso nado comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideracao da decisao.

Conforme asseverado na decisdo agravada, depreende-se que a apontada
afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 nao ficou caracterizada, uma vez que a
jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos adotados
bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador nao esta obrigado a rebater,

um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Dessa forma, convém registrar que, apesar de rejeitados os embargos de
declaracéo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo colegiado de origem,

que sobre ela emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
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contrario a pretensao da parte recorrente.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL NAO
DEMONSTRADOS. VIOLACAO DOS ARTS. 1.022 E 489, § 1°, DO NCPC.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE
FUNDAMENTACAO NAO CONFIGURADAS. REVISAO. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Inexistentes as hipdteses do art. 1.022, Il, do NCPC (art. 535 do
CPC/1973), nao merecem acolhimento os embargos de declaragéo que tém
nitido carater infringente.

3. Os embargos de declaragdo nao se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscussao do julgado.

4. Nao ha falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do NCPC quando a
decisdo estd clara e suficientemente fundamentada, resolvendo
integralmente a controvérsia

5. A alteragédo das conclusées do acérdao recorrido exige reapreciacéo do
acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6ébice da Sumula n°®
7 do STJ.

6. Agravo interno ndo provido (Agint no AREsp 1.582.425/SP, Rel. Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/08/2021, DJe 19/08/2021).

A respeito das matérias tidas por omissas, o Tribunal de origem assim se
pronunciou (e-STJ, fls. 265-266):

O autor demonstrou que contrataram a construcdo de unidade no
condominio edilicio da ré (cf. fls. 28/43), demonstrou que adimpliu o prego
(fato admitido por ambas as partes), demonstrou o atraso na entrega da
unidade contratada (fato admitido por ambas as partes) e tendo restado
demonstrado os dissabores experimentados em razdo da demora da entrega
do imével, eis que evidente a angustia trazida pela impossibilidade de
utilizagdo do bem, mormente por se tratar de sala comercial.

Destarte, caberia a ré, haja vista a natureza da responsabilidade no caso em
tela (objetiva) demonstrar uma das hipéteses contidas no § 3°, do art. 14, do
CDC, situagédo que nao ocorreu. A ré simplesmente asseverou que o atraso
que excedeu o prazo de tolerancia, contratualmente estabelecido, teria sido
minimo, a saber, vinte e nove dias até o “habite-se”, situagdo que afastaria
qualquer inadimplemento contratual a justificar o dever de indenizar, quer
material, quer moralmente o consumidor, alegacdo que, ao ver deste
Julgador, ndo se revela suficiente para o desiderato do determinado no
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dispositivo supramencionado. Assim, resta evidente o inadimplemento
contratual por parte da ré, inadimplemento que por Obvio gerou prejuizos
para autor.

Na esfera material o prejuizo restou evidenciado a partir do momento em que
apos o prazo de tolerancia de 180 dias o autor se viu privado de usufruir o
imovel pelo qual havia contratado.

No entanto, lobrigo que a sentenga merece pequeno reparo neste ponto.
Lobrigo que os lucros cessantes deverdo observar o periodo de 31/10/2014
até a comunicacgao da concessao do “habite-se” ao consumidor, a saber, até
09/02/2015 (cf. fl. 44), na medida em que apenas apés tal comunicagao seria
possivel ao consumidor tomar as medidas necessarias para a obtengao do
financiamento necessario para fins de quitacdo do imdével, em atencdo ao
disposto no art. 6°, lll, do CDC. Entendimento diverso importaria em
verdadeiro enriquecimento sem causa da ré.

Em face disso, constata-se que as questdes postas em debate foram
efetivamente decididas, ndao havendo falar em omissdo, contradigcdo, obscuridade ou
auséncia de fundamentagado, mas sim em julgamento adverso ao pretendido pela parte

recorrente.

Por conseguinte, ndo se cogita de negativa de prestacédo jurisdicional,

tampouco de nulidade do aresto estadual.

Relativamente aos lucros cessantes, a jurisprudéncia desta Corte
Superior proclama que, descumprido o prazo para entrega do imével objeto do
compromisso de compra e venda, € cabivel a condenacao por lucros cessantes ante a
presuncgao do prejuizo do promitente comprador, cabendo ao vendedor, para se eximir

do dever de indenizar, fazer prova de que a mora contratual ndo Ihe é imputavel.

Outrossim, a Segunda Secéao, no julgamento dos EREsp 1.341.138/SP, de
relatoria da Ministra Maria Isabel Gallotti, (julgado em 9/5/2018, DJe 22/05/2018),
concluiu que, "descumprido o prazo para a entrega do imoével objeto do compromisso
de compra e venda, € cabivel a condenacdo da vendedora por lucros cessantes,
havendo a presuncdo de prejuizo do adquirente, ainda que ndo demonstrada a

finalidade negocial da transagao".
A propésito:

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. COMPRA E VENDA DE IMOVEL EM CONSTRUGAO. PLEITO DE
RESTITUICAO DE VALORES PAGOS A TiTULO DE COMISSAO DE
CORRETAGEM. LEGALIDADE DA TRANSFERENCIA DA OBRIGAGAO AO
ADQUIRENTE DO IMOVEL, DESDE QUE OBSERVADO O DEVER DE
INFORMACAO. LUCROS CESSANTES. MORA CONFIGURADA. TERMO
FINAL. DATA DA EFETIVA ENTREGA DAS CHAVES. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N°
568 DO STJ.
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1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. E valida a clausula contratual que transfere ao promitente-comprador a
obrigagdo de pagar a comissdo de corretagem nos contratos de promessa
de compra e venda de unidade autbnoma em regime de incorporagao
imobiliaria, desde que previamente informado o precgo total da aquisicdo da
unidade autbnoma, com o destaque do valor da comissdo de corretagem"
(tese firmada no julgamento do REsp 1.599.511/SP).

No caso concreto, o Tribunal bandeirante reconheceu que os adquirentes
nao foram cientificados de que sobre eles recairia tal obrigagao, restando
assim descumprido o dever de informagdo a que alude o referido recurso
representativo de controvérsia.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se firmou no sentido de
que, descumprido o prazo para entrega do imovel objeto do compromisso de
compra € venda, é cabivel a condenagao por lucros cessantes, havendo
presungao de prejuizo do promitente-comprador, cabendo ao vendedor, para
se eximir do dever de indenizar, fazer prova de que a mora contratual ndo
Ihe é imputavel. Precedentes.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno ndo provido (Agint no REsp 1.844.083/SP, Rel. Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 09/03/2020, DJe 11/03/2020).

Dessa forma, inarredavel a aplicagdo da Sumula 83/STJ a obstar a analise

do reclamo quanto ao ponto.

Em relagdo aos juros de mora incidentes sobre a indenizagdo de lucros
cessantes, em se tratando de responsabilidade contratual, como no caso em apreco, o
entendimento jurisprudencial desta Corte Superior é no sentido de que eles tém inicio a
partir da citagao.

Na mesma linha de cognigéo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM INDENIZACAO. ATRASO NA
ENTREGA DE IMOVEL. CULPA DO VENDEDOR CONFIGURADA.
DEVOLUCAO DA INTEGRALIDADE DOS VALORES PAGOS CUMULADA
COM LUCROS CESSANTES ATE A IMISSAO NA POSSE DO
COMPRADOR. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. CITACAO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. "Na hipotese de resolucao de contrato de promessa de compra e venda de
imovel submetido ao Cddigo de Defesa do Consumidor, deve ocorrer a
imediata restituicdo das parcelas pagas pelo promitente comprador -
integralmente, em caso de culpa exclusiva do promitente
vendedor/construtor, ou parcialmente, caso tenha sido o comprador quem
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deu causa ao desfazimento" (Sumula 543/STJ).

2. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento, em recurso repetitivo, de
que, no caso de descumprimento do prazo para a entrega do imoével, incluido
0 periodo de tolerancia, o prejuizo do comprador € presumido, consistente
na injusta privagdo do uso do bem, a ensejar o pagamento de indenizagao,
na forma de aluguel mensal, com base no valor locaticio de imével
assemelhado, com termo final na data da disponibilizacdo da posse direta ao
adquirente da unidade autbnoma (REsp 1.729.593/SP, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Segunda Secao, DJe de 27/9/2019 (Tema 996). Incidéncia
da Sumula 568 do STJ.

3. No caso dos autos, a Corte de origem consignou expressamente que a
rescisdo contratual decorreu de culpa exclusiva da vendedora, haja vista o
descumprimento dos prazos contratados. A modificagdo quanto a
responsabilidade pela rescisdo contratual demandaria o revolvimento de
suporte fatico-probatério dos autos, o que € invidvel em sede de recurso
especial, a teor do que dispde a Sumula 7 deste Pretdrio.

4. A jurisprudéncia desta Corte orienta que, em caso de rescisao de

de compra e venda de imével por culpa da promitente-vendedora, os juros
de mora sobre o valor a ser restituido incidem a partir da citagao.

5. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no AREsp 1.761.193/DF,
Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 22/03/2021, DJe
13/04/2021).

Contudo, o Tribunal de origem, ao manter o teor da sentenca, considerou
que o termo inicial da incidéncia do referido consectario seria o vencimento de cada
parcela. Assim, mostrou-se de rigor a reforma do acérdao quanto ao ponto, porquanto
dissonante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justicga.

Por fim, o Tribunal estadual considerou que o atraso na entrega do imovel

configurou dano moral.

No entanto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca entende inexistir
dano moral pelo mero descumprimento contratual, exceto quando verificada situacao

peculiar, apta a justificar o reconhecimento de violagao a direitos da personalidade.

[lustrativamente:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL EM CONSTRUCAO. ATRASO NA ENTREGA DO BEM.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. DANO MORAL. MERO DISSABOR.
ENTENDIMENTO FIRMADO NA EG. TERCEIRA TURMA. DO STJ.
NECESSIDADE DE RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA AVALIAR A
OCORRENCIA DE SITUACAO EXCEPCIONAL QUE COMPROVE A
EXISTENCIA DO DANO VINDICADO. DECISAO EXTRA PETITA.
INOCORRENCIA. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
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decisbes publicadas a partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A eg. Terceira Turma desta Corte, em recente julgado, reconheceu, em
relagdo aos contratos envolvendo compra e venda de imovel em construgao,
que o mero inadimplemento contratual ndo enseja a reparagcdo por dano
moral (Precedente: REsp n°® 1.642.314/SE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
DJe 22/3/2017).

3. Nao tendo o Tribunal estadual se manifestado acerca das alegagdes
constantes da peticdo inicial relativas a outros elementos faticos que
permitissem um exame mais abrangente - para além do mero atraso na
entrega do imével - devem os autos retornar a origem a fim de que |a se afira
a ocorréncia de lesdo extrapatrimonial a luz da jurisprudéncia acima
mencionada.

4. Nao ha falar em julgamento extra petita, pois, como é cedi¢o "O juiz ndao
estd adstrito aos fundamentos de direito exarados pelas partes, e sua
atividade esta delimitada pelo pedido e pelos fatos trazidos a sua apreciagao,
devendo analisar as questdes postas e fundamentar sua decisdo nos limites
em que proposta a acdo, aplicando o direito a espécie, adstrito, contudo, ao
pedido formulado na inicial". (Agint no REsp 1.760.025/MG, Rel. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j. 17/12/2018, DJe 1°/2/2019).

5. Agravo interno ndo provido (Agint no REsp 1.921.794/RJ, Rel. Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 20/09/2021, DJe 23/09/2021).

Com efeito, na espécie, constatou-se que, apesar da mora da recorrente — o
que se revela de todo indesejavel —, ndo foi comprovado que o atraso teria afetado, de
maneira excepcional, o direito da personalidade do recorrido, ndo havendo falar,
portanto, em abalo moral indenizavel, o que ensejou a alteracdo do aresto
estadual quanto a questao.

Na hipétese em comento, verificou-se que o colegiado estadual utilizou,
como unico fundamento para condenar a construtora a indenizagdo por dano moral, o
atraso na entrega do imodvel, caracterizando essa conduta o mero descumprimento
contratual, o qual, segundo a jurisprudéncia desta Corte, ndo enseja a citada
indenizagao.

Desse modo, tendo em vista que as alegagdes feitas no agravo interno n&o
sdo capazes de modificar o convencimento manifestado na decisdo recorrida,

permanece ela inalterada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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Presidente da Sessao
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AUTUACAO

AGRAVANTE : JOAO FORTES ENGENHARIA S A - EM RECUPERAGCAO JUDICIAL
ADVOGADOS : FABIO DE OLIVEIRA AZEVEDO - RJ098915

TATIANA FERREIRA GASPARINI - RJ112455

LETICIA SARQUIS PASTURA AIEX - RJ217455
AGRAVADO : RENATO TORRES GONCALVES
ADVOGADOS : PAULO MARCELO MOUTINHO GONCALVES - RJ088799

RODRIGO TADEU CASTRO PINTO DA SILVEIRA - RJ149903
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOAO FORTES ENGENHARIA S A - EM RECUPERAGAO JUDICIAL
ADVOGADOS : TATIANA FERREIRA GASPARINI - RJ112455

FABIO DE OLIVEIRA AZEVEDO - RJ098915

LETICIA SARQUIS PASTURA AIEX - RJ217455
AGRAVADO : RENATO TORRES GONCALVES
ADVOGADOS : PAULO MARCELO MOUTINHO GONCALVES - RJ088799

RODRIGO TADEU CASTRO PINTO DA SILVEIRA - RJ149903

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 06/09/2022 a 12
/09/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 13 de setembro de 2022
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