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LUIS CLAUDIO GAMA BARRA - AM003492

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ANULACAO DE LEILAO E
DETERMINACAO DE NOVA AVALIACAO DO IMOVEL PENHORADO. ALEGADA
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. ALEGACAO
DE CONTRARIEDADE AOS ARTS. 128, 286 E 460 DO CPC/73. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 282 DO STF. ALEGADA
VIOLACAO E INTERPRETACAO DIVERGENTE DO ART. 13, § 1°, DA LEI 6.830/80.
RAZOES DO RECURSO ESPECIAL DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA
CORTE DE ORIGEM, OS QUAIS DEIXARAM DE SER ESPECIFICAMENTE
IMPUGNADOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que conheceu do Agravo em Recurso Especial,
para conhecer parcialmente do Recurso Especial, e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento. O Recurso Especial foi interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
CPC/73.

II. Na origem, trata-se de Execugéao Fiscal, na qual a parte executada, apds publicado o
edital de leildo, impugnou o valor da avaliagdo do imodvel penhorado e requereu nova
avaliacao do referido bem. O Juiz de 1° Grau indeferiu o pedido de nova avaliagao, por
entender que, nos termos do art. 13, § 1°, da Lei 6.830/80, a impugnagao da avaliagcéo
somente poderia ser feita pelo executado até antes da publicacdo do edital de leildo.
Interposto Agravo de Instrumento, nas respectivas razdes recursais a parte executada
sustentou que, "se a divida € atualizada, resta claro que o imovel também deve ser
reavaliado ou ter sua atualizacdo, ndo havendo, pois, falar-se em preclusao". O
Tribunal de origem, por maioria, deu provimento ao recurso, para determinar que o
Juizo singular promova os atos necessarios a anulagcéo do leildo levado a efeito e a
realizagcdo de nova avaliagdo do bem gravado com clausula de garantia, antes de
determinar nova publicagdo de edital de leilao. Opostos Embargos Declaratérios, pela
arrematante e pela exequente, em 2° Grau, a arrematante, nos primeiros Declaratérios,
apontou suposta omissao relacionada ao art. 13, § 1°, da Lei 6.830/80. Contudo, tais
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Declaratorios foram rejeitados. Opostos novos Embargos Declaratérios, pela
arrematante, restaram eles igualmente rejeitados. Interposto Recurso Especial, nele a
arrematante apontou violagdo aos arts. 128, 286, 460 e 535 do CPC/73 e 13, § 1°, da
Lei 6.830/80, bem como divergéncia jurisprudencial, sustentando a nulidade dos
acordaos recorridos, por supostos vicios de omissao e contradicdo, e, além disso, a
ocorréncia de julgamento extra petita, o descabimento da impugnagao da avaliagcéo do
bem penhorado apds a publicagdo de edital de leildo e a impossibilidade de reavaliagao
ex officio do referido bem. Inadmitido o Recurso Especial, na origem, foi interposto o
Agravo em Recurso Especial. Nesta Corte o Agravo em Recurso Especial foi
conhecido, para conhecer parcialmente do Recurso Especial, e, nessa extensao,
negar-lhe provimento, ensejando a interposi¢cao do Agravo interno.

lll. Ndo ha falar, na hipétese, em violagdo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensido deduzida, de vez que os votos
condutores do acordao recorrido e dos arestos proferidos em sede de Embargos de
Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
questdes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo juridica
diversa da pretendida.

IV. Segundo a jurisprudéncia dominante do STJ, "os segundos embargos de
declaragao se prestam para sanar eventual vicio existente no julgamento do primeiro
incidente declaratério, ndo para suscitar questao relativa a julgado anterior e que nao
foi arguida nos primeiros embargos declaratérios. Aplicagdo da Sumula 317 do STF"
(STJ, EDcl nos EDcl no MS 7.728/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA
SECAO, DJU de 23/08/2004). E firme o entendimento desta Corte, outrossim, no
sentido de que "n&o ha violagéo do art. 535, Il, do CPC/73 quando a Corte de origem
utiliza-se de fundamentacgao suficiente para dirimir o litigio, ainda que n&o tenha feito
expressa mengao a todos os dispositivos legais suscitados pelas partes" (STJ, REsp
1.512.361/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/09/2017).

V. Nao tendo o acoérdao hostilizado expendido juizo de valor sobre os arts. 128, 286 e
480 do CPC/73, relacionados a tese de julgamento extra petita, a pretensao recursal
esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento
— requisito viabilizador da abertura desta instancia especial —, atraindo o dObice da
Sumula 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na
decisao recorrida, a questao federal suscitada").

VI. Com relacéo a alegada violagao e interpretagcédo divergente do art. 13, § 1°, da Lei
6.830/80, o Recurso Especial ndo deve ser conhecido, porquanto as respectivas razbes
recursais estao dissociadas dos seguintes fundamentos do acordao recorrido, os quais
deixaram de ser especificamente impugnados: "Ora, se entre data da avaliagao do
imével e a data do leilao transcorreram mais de cinco anos, 0 que, inclusive, levou a
atualizacao da divida, é de todo recomendavel que se proceda também a atualizagao
do valor do imdvel para se evitar violagdo ao principio isondmico, ao principio do
enriquecimento ilicito e ao principio da menor onerosidade". Diante desse contexto, a
pretensao recursal esbarra, inarredavelmente, nos ébices das Sumulas 283 e 284 do
Supremo Tribunal Federal, uma vez que as razdes recursais delineadas no Especial
estdo dissociadas dos fundamentos utilizados no aresto recorrido, os quais ndo foram
especificamente impugnados. Precedentes do STJ.

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 05/09/2023 a 11/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia, 11 de setembro de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.024.955 - DF (2021/0362447-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, aviado
por ADMINISTRADORA DE BENS CARLOS FILHO LTDA, contra deciséo de minha
lavra, que conheceu do Agravo em Recurso Especial, para conhecer parcialmente do
Recurso Especial, tdo somente no tocante a alegada violacéo ao art. 535 do CPC/73, e,
nessa extensao, negar-lhe provimento, ndo conhecendo do Especial, quanto ao mais,
pela incidéncia das Sumulas 7 do STJ e 283 e 284 do STF.

Inconformada, a arrematante, ora agravante, sustenta que:

"3. - Nao obstante os fundamentos expendidos na r. decisdo agravada,
abaixo sera demonstrada a necessidade de que ela seja reformada, tendo
em vista:

i) a devida demonstracdo da existéncia de omisséo no v. acorddo recorrido a
configurar a ofensa ao art. 535 e 458 do CPC/73 (art. 1.022 e 489 do
CPC/2015);

i) a ndo incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a violacdo ao art. 460 do
CPC/73 (art. 492 do CPC/2015), diante da desnecessidade de revolvimento
fatico-probatorio para o reconhecimento do julgamento extra petita;

iii) a inaplicabilidade das Sumulas 283 e 284/STF no que concerne a
violacdo ao art. 13, § 1° da Lei 6.830/80, ante a devida impugnacédo dos
fundamentos constantes do v. acérdéo recorrido.

. — DAS RAZOES DETERMINANTES PARA A REFORMA DA R.
DECISAO AGRAVADA

(i) Da devida demonstracdo da existéncia de omissdo no v. acordao
recorrido a configurar a ofensa ao art. 535 e 458 do CPC/73 (art. 1.022
e 489 do CPC/2015)

4. - Inicialmente, a r. decisdo agravada se fundamenta na suposta auséncia
de violacdo ao art. 535 do CPC/73 (art. 1.022 do CPC/2015), ao argumento
de que o acérddo recorrido nao incorreu em omissdo, tendo apreciado,
fundamentadamente, todas as questbes necessarias a solugdo da
controvérsia, sendo vejamos:

(...)

5. - Ocorre que, nas raz6es do Recurso Especial, a agravante demonstrou
devidamente que em que pese tenha havido o prequestionamento de todas
as normas violadas (seja pelo enfrentamento explicito e nominativo dos
dispositivos legais suscitados no Agravo de Instrumento, seja através do
debate dos fundamentos legais por ele aduzidos), o v. acérddo recorrido
olvidou-se de oferecer uma prestacgéao jurisdicional suficientemente completa.
6. - Isso porque a agravante, quando da apresentacdo de contraminuta ao
Agravo de Instrumento interposto pela agravada, suscitou 0s seguintes
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pontos a serem apreciados pela Colenda 82 Turma do TRF da 12 Regido:

(i) a impossibilidade de impugnacédo da avaliacdo do bem penhorado apés a
publicacdo de edital de leildo, sob pena de ofensa ao artigo 13, § 1°, da
Lei de Execucéo Fiscal;

(ii) a impossibilidade de reavaliacdo ex officio;

(iii) a inexisténcia de enriquecimento ilicito pela agravante;

(iv) a existéncia de julgamento extra petita na r. decisdo que concedeu
efeito suspensivo ao recurso, em violagcdo os artigos 128, 286 e 460 do
CPC/73 (arts. 141, 322, 324 e 492 do CPC/2015).

7. - Todavia, a 8 Turma do TRF 12 Regido limitou-se a se pronunciar
quanto (i) a impossibilidade de impugnacao da avaliagao do bem penhorado
apo6s a publicacdo de edital de leildo, sob pena de violagédo ao artigo 13, § 1°
da Lei de Execucao Fiscal; (ii) a impossibilidade de reavaliagédo ex officio; e
(iii) & inexisténcia de enriquecimento ilicito pela agravante.

O que se vislumbra é que, em momento algum, restou apreciada a
guestdo da existéncia de julgamento extra petita, violando os artigos
128, 286 e 460 do CPC/73 (arts. 141, 322, 324 e 492 do CPC/2015),
malgrado tenha a agravante destinado tépico proprio para tratar sobre a
matéria.

8. - Ora, ndo ha duavidas que, ao proceder dessa forma, o v. acordao
deixou de apreciar questao essencial ao deslinde da controvérsia, o
gue ensejou a oposicdo de sucessivos Embargos de Declaragcdo pela
agravante por evidente omissdo ocasionada no julgamento do Agravo de
Instrumento, tendo sido requerido expressamente o pronunciamento do E.
TRF 12 Regido acerca da referida matéria.

9. - Ocorre que, a par de ter demonstrado a necessidade de que fosse
sanada a omissao do v. aco6rddo recorrido, 0 E. TRF1® Regido optou
apenas por silenciar-se a respeito do nitido direito alegado, nos
seguintes termos:

(--r)

10. - Assim, o v. ac6rddo, mesmo instado a se manifestar diante da
oposicdo de Embargos de Declaracdo, nada declara para justificar a
ndo apreciacdo da questdo referente a existéncia de julgamento extra
petita, violando ndo s6 os artigos 128, 286 e 460 do CPC/73 (arts. 141,
322, 324 e 492 do CPC/2015), mas também o artigo 535 do CPC/73 (art.
1.022 do CPC/2015).

11. - Com efeito, o v. acérddo recorrido sequer aprecia o tema da
controvérsia, limitando-se a afirmar que, conforme entendimento desse E.
STJ, — 'o magistrado ndo esta obrigado a se manifestar sobre todas as
alegacdes das partes e/ou embasamentos legais/constitucionais pertinentes
ao tema em questdo. Com efeito, fundamentado o decisum com a
argumentacdo que entenda cabivel a solucédo da lide, da-se a consumacéao
do oficio jurisdicional' —.

12. - Todavia, como é cedico, 0 julgador ndo pode se furtar de apreciar
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guestédo relevante ao julgamento da lide, haja vista que ainda que né&o lhe
seja exigivel a apreciacéo de todos os argumentos suscitados pelas partes,
ndo pode se eximir de enfrentar matéria importante para o deslinde da
controvérsia, devendo, ao menos, rebaté-la fundamentadamente.

13. - Exatamente nesse sentido, € o entendimento desse E. STJ tanto sob a
égide do CPC/73 quanto com a entrada em vigor do novo diploma
processual (CPC/2015). Confira-se:

(--r)

14. - Nessa mesma linha se d& o disposto nos diplomas processuais (tanto o
CPC/73 quanto o CPC/2015), os quais, a0 preverem 0s casos em que ha
omissao, disciplinam que:

(--r)

15. - O art. 489, § 1° a que faz remissdo o art. 1.022, paragrafo Unico,
estabelece que:

(--r)

16. - A previsdo acerca dos requisitos essenciais da sentenca no CPC/73 se
dava no art. 458, in verbis:

(--r)

17. - Assim sendo, ndo ha como evadir-se a conclusao de que o E. TRF 12
Regido privou a agravante do direito de obter o aclaramento das omissdes
deixadas pelo v. acérddo recorrido, conforme preceituado no art. 535 e 458
do CPC/73 (art. 1.022 e 489 do CPC/2015).

18. - Com a devida vénia, afigura-se nitida a negativa de prestagéo
jurisdicional tendo em vista que a agravante op6s sucessivos Embargos de
Declaracdo pleiteando o aclaramento da decisdo, o0s quais restaram
infrutiferos, perpetuando a omissdo ocorrida no julgamento do Agravo de
Instrumento.

19. - De fato, é forgosa a conclusdo de que o exame da alegacéo
trazida nos Embargos Declaratérios opostos pela agravante era
pressuposto de completude do v. ac6rdéo prolatado no julgamento
do Agravo de Instrumento, especialmente em razdo de que, consoante
leciona Teresa Arruda Alvim Wambier:

(...)

20. - Assim, ao contrario do que aduz a r. decisdo agravada, o v. acordao
recorrido ndo aprecia fundamentadamente a matéria, porquanto se
abstém de analisar questdo fundamental ao deslinde da controvérsia,
como a existéncia de julgamento extra petita ao dar provimento ao
Agravo de Instrumento da agravada, em flagrante violacdo aos artigos
128, 286 e 460 do CPC/73 (arts. 141, 322, 324 e 492 do CPC/2015).

21. - Dessa forma, resta claro que o presente Agravo deve ser provido,
reformando-se a r. decisdo agravada e prosseguindo-se no julgamento do
Recurso Especial para anular o v. acérdao recorrido, em razdo da patente
violagédo ao artigo 535 e 458 do CPC/73 (art. 1.022 e 489 do CPC), sendo
determinado ao E. TRF 12 Regido que produza um novo julgamento, com o
enfrentamento integral das matérias debatidas na lide.
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(ii) Da nédo incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a violagdo ao art. 460
do CPC/73 (art. 492 do CPC/2015) — desnecessidade de revolvimento
fatico-probatério para o reconhecimento do julgamento extra petita
22. - A r. decisdo agravada justifica o ndo conhecimento, em parte, do
Recurso Especial também com relagéo a ofensa ao art. 460 do CPC/73 (art.
492 do CPC/2015), sob o fundamento de que o acérdao recorrido entendeu
gue a executada nado estaria impugnando propriamente a avaliacdo, mas a
sua ndo atualizacdo, de modo que a alteragdo desse entendimento
demandaria reanalise fatico probatéria, vedada pela Sdamula 7/STJ.
Confira-se:

(...)

23. - Entretanto, ndo se verifica qualquer necessidade de revolvimento
fatico-probatério para o reconhecimento do julgamento extra petita, ja que
se pode inferir do préprio acérddo recorrido que, a despeito de ter
consignado que a agravada interp0s o Agravo de Instrumento em face da
decisdo que indeferiu sua impugnacdo a avaliacdo do imovel, justificou
a inaplicabilidade do § 1° do art. 13 da LEF no suposto fundamento de
gue se tratava de pedido de atualizagdo do valor da avaliagdo, e ndo
desta propriamente dita.

24. - Ou seja, é diante do préprio reconhecimento pelo acérdéo recorrido de
gue a agravada interpés recurso contra a decisdo que indeferiu a
impugnacdo a avaliacdo que se pode verificar que sua conclusao extrapolou
o pedido que lhe foi apresentado, porquanto, ao dar provimento ao Agravo
de Instrumento, justificou a auséncia de preclusdo da pretensdo na suposta
intencdo tdo somente de atualizacdo (e ndo de realizacdo de nova
avaliacao).

25. - E para que esta C. Corte reconhecga a existéncia de julgamento

z

extra petita é prescindivel qualquer andélise féatico-probatdria,
bastando a simples leitura do acérdéo recorrido na medida em que
definiu que malgrado a agravada tenha interposto seu recurso em face de
decisdo que indeferiu a sua - 'impugnagdo da avaliagdo de imovel
penhorado' —, essa néo estaria buscando a impugnacdo da avaliacdo do
imovel penhorado, mas sim a impugnacao da desatualizacdo do valor do
bem a ser levado a leildo, nos seguintes termos:

(...)

26. - Observe-se do préprio acérdao recorrido é possivel inferir que o E.
TRF 12 Regido altera a natureza do pedido realizado pela agravada a
fim de legitimar o afastamento da regra estabelecida no art. 13, § 1°, da Lei
6.830/80, uma vez que transforma a impugnacao a avaliagdo do imdvel em
mera alegacédo de desatualizacao.

27. - Com efeito, além do préprio acérdao recorrido, é possivel verificar das
préprias razdes do Agravo de Instrumento que a agravada deixou clara sua
intencdo na realizagdo de nova avaliagdo do imével, em
descontentamento com a anteriormente realizada:

(...)
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28. - Perceba-se que a pretensdo da agravada é a reavaliagdo do imovel
penhorado e ndo somente a atualizacdo do valor ja fixado pelo laudo
elaborado nos autos, inclusive fazendo referéncia a outros laudos a
contestar o valor da avaliacdo realizada anteriormente, de modo que
autorizar a impugnacao extemporanea sob fundamento que ndo guarda
relagdo com o pedido expresso no recurso ultrapassa os limites objetivos da
demanda.

29. - Perceba-se que ao proceder dessa forma, o E. Tribunal a quo acabou
por decidir de maneira extra petita, vez que, em verdade, 0 que pretende a
agravada é exatamente impugnar a avaliacdo do imovel apds publicado o
edital de leildo, em desacordo com a previsdo do artigo 13, § 1°, da LEF,
conforme, inclusive, restou sedimentado no relatério do v. acérdao proferido
no Agravo de Instrumento.

30. - Verifica-se, portanto, de maneira cristalina, que o v. acérddo recorrido
decidiu de maneira extra petita, violando o artigo 460, do CPC (art. 492 do
CPC/2015), vez que o pedido formulado no Agravo de Instrumento era
expressamente no sentido de impugnar a avaliacdo do imével, requerendo
sua reavaliagcdo, e ndo de impugnar a ndo atualizacdo da avaliacdo do bem
a ser levado a leildo, ao contrario do quanto asseverado no v. acérdao
embargado. Vejamos o que dispdem os referidos artigos:

(--r)

31. - Portanto, ao contrario do que aduz a r. decisao agravada, ndo se
vislumbra qualquer necessidade de reanalise fatico-probatdria para
gue esta C. Corte reconheca a reconheca a existéncia de julgamento extra
petita, em patente ofensa aos dispositivos legais supracitados.

32. - Nesse sentido, inclusive, é a jurisprudéncia deste E. STJ, que
estabelece que ha julgamento extra petita quando o0 juiz concede
prestacao jurisdicional diferente da que foi postulada ou quando defere a
prestacdo requerida, porém, com base em fundamento néo invocado
como causa de pedir, como se pode inferir dos julgados abaixo
colacionados:

(...)

33. - Ademais, cumpre destacar que ndo ha de se falar em reconhecimento
de pedido implicito ou que né&o traga a precisa fixacdo do objeto litigioso,
tendo em vista que o pedido deve ser certo e determinado, como define Luis
Rodrigues Wambier:

(--r)

34. - Diante do exposto, ndo h& que se falar em incidéncia da Sumula 7/STJ
no que concerne a ofensa ao art. 460 do CPC/73 (art. 492 do CPC/2015),
porquanto dos préprios fundamentos esposados no acdrdéo recorrido
se vislumbra que ao alterar a natureza do pedido realizado pela agravada a
fim de legitimar o afastamento da regra estabelecida no art. 13, § 1°, da Lei
6.830/80, transformando a impugnacao a avaliacdo do imével em mera
alegacdo de desatualizagdo, o E. Tribunal a quo ultrapassa os limites
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objetivos da demanda, incorrendo em julgamento extra petita, em
desacordo com o entendimento consolidado neste E. STJ, mostrando-se
desnecessaria qualquer reandlise fatico-probatoria.

(ii) Da inaplicabilidade das Sumulas 283 e 284/STF no que concerne a
violagdo ao art. 13, § 1° da Lei 6.830/80 — devida impugnagdo dos
fundamentos constantes do v. acordéo recorrido

35. - A r. decisdo agravada afirma, ainda, que a agravada, em relacdo a
ofensa ao art. 13, § 1° da LEF, ndo impugnou o fundamento de que o
processo ficou parado por inércia do exequente e do juizo, e ndo do
executado, 0 que atrairia a suposta incidéncia das Sumulas 283 e 284/STF,
nos seguintes termos:

(--r)

36. - Ocorre que, primeiramente, ha que se destacar que a agravante nao
integra o polo ativo da execucdo (ou seja, ndo consiste na parte
exequente que supostamente deu causa ao andamento moroso do
processo), porquanto se trata de terceiro que arrematou o bem alienado na
hasta publica realizada nos autos, ndo tendo qualquer conhecimento e
legitimidade para impugnar suposta culpa da exequente ao ndao
andamento do processo.

37. - Ademais, independentemente de quem deu causa ao tempo em
gue o processo ficou parado, a suposta desatualizacdo do valor da
avaliacdo nao autoriza o julgador a descumprir a expressa previsao contida
no art. 13, 8 1° da Lei 6.830/80 para, de forma nitidamente extemporénea,
anular o leildo ja realizado a pretexto de atualizar valores ndo impugnados
tempestivamente pela agravada.

38. - Nesse sentido, demonstrou a agravante que, em nitida dissonancia aos
precedentes desta C. Corte, no presente caso, como se pode inferir do
préprio acoérddo recorrido, a nulidade da hasta publica ndo se deu com
fundamento em suposta davida fundada quanto & avaliagdo e tampouco
guanto a existéncia de divergéncia entre as avaliacdes.

39. - A C. Oitava Turma do TRF 12 Regido fundamentou o provimento do
Agravo de Instrumento no fato de que a agravada né&o estaria
impugnando a avaliagdo do bem, mas tdo somente a auséncia de
atualizacdo do valor fixado no laudo e, diante disso, permitiu que a
impugnacao fosse realizada apds a publicacdo do edital de leildo,
afastando, portanto, a aplicacdo do artigo 13, § 1° da Lei 6.830/80.
Confira-se:

(--r)

40. - Ou seja, 0 presente caso ndo se enquadra nas hipéteses em que este
E. STJ admite a impugnacdo da avaliacdo apds a publicacdo do edital
(duvida fundada ou divergéncia entre avaliagbes), de modo que inexiste
gualquer hipétese autorizadora do afastamento da regra contida no
dispositivo legal.

41. - Isso porque, ausente a duvida fundada ou a divergéncia entre
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avaliagdes, ainda que se impugne a nao atualizacéo da avaliacdo do imovel,
essa impugnacdo somente pode ser realizada até a data da publicacao
do edital de leildo, nos termos do artigo 13, 8§ 1°, da LEF, in verbis:

(--r)

42. - E nao poderia ser diferente, uma vez que a impugnacao a auséncia de
atualizacdo, em verdade, representa nada mais que uma discordancia da
agravada com a propria avaliacdo a época do leildo, o que deveria ter sido
impugnado, portanto, no momento em que se teve ciéncia da designacdo da
hasta publica (vinte dias antes da publicacdo do edital) e ndo apds essa
data, em contrariedade ao que determina o referido dispositivo legal.

43. - Com efeito, a negligéncia da agravada consistente na nao
apresentacdo da impugnacdo ao laudo de avaliagdo no momento oportuno
acabou gerando graves prejuizos ao terceiro arrematante, uma vez que
somente obteve éxito em sua empreitada apds definitivamente realizada a
alienacao do imével.

44. - Nesse sentido, o Cddigo de Processo Civil, tanto na redacdo do art.
694 do diploma de 1973, quanto na do art. 903 do CPC/2015, estabelece
que 'assinado o auto pelo juiz, pelo arrematante e pelo serventuario da
justica ou leiloeiro, a arrematacdo considerar-se-a perfeita, acabada e
irretratavel"

(--r)

45. - Dessa forma, o v. acérdao recorrido, ao admitir a impugnacédo
realizada extemporaneamente e em prejuizo do terceiro arrematante,
relativiza dispositivo expresso de lei especifica que determina que a
impugnacdo a avaliagdo do imével apenas podera ser realizada até a data
da publicacdo do edital (abrindo excecdo ndo reconhecida por esta C.
Corte), dando margem a possibilidade de fraude ao leildo ou de atraso na
arrematacao do bem.

46. - A auséncia de subsuncdo do acérddo recorrido ao que dispde a
jurisprudéncia deste E. STJ demonstra, portanto, a inexisténcia de qualquer
hip6tese autorizadora do afastamento da norma legal, porquanto a
possibilidade de impugnacao do laudo de avaliagdo (seja para se opor em
face do valor ou de eventual desatualizacdo) demanda a sua realizacdo em
momento oportuno, qual seja, antes da publicacdo do edital do leildo,
nos termos do artigo 13, § 1° da LEF.

47. - E é nesse sentido — contrario ao que restou decidido pelo Tribunal a

guo — que se consolidou o entendimento deste E. STJ, sendo vejamos:

(--r)

48. - Perceba-se que o primeiro julgado supracitado trata exatamente de
desatualizacdo do valor do imdvel, na qual restou consignada a
extemporaneidade da impugnacgdo apresentada ap6s a publicagdo do edital
de leildo, em inobservancia ao prazo fixado no art. 13, § 1° da Lei 6.830/80.
49. - A fim de se retirar eventual divida quanto a total similitude do
precedente com o ora analisado — sem prejuizo do devido cotejo analitico

realizado no Recurso Especial — mostra-se pertinente destacar trecho
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do inteiro teor do referido acérdédo, que demonstra expressamente a
impossibilidade de se impugnar a avaliacdo apdés a publicacdo do
edital do leildo, ainda que tal impugnacdo diga respeito a
desatualizacdo do valor do imével:

(--r)

50. - Desse modo, ndo restam davidas de que a determinacdo legal deve
ser mantida incélume, vez que tem como objetivo justamente impedir que
alegacbes temerarias, de carater eminentemente protelatério, acarretem
obstru¢fes aos atos processuais consistentes da expropriacdo do bem.

51. - Por fim, cumpre destacar que tendo como certo que o valor de
arrematagcdo do bem era superior ao valor de sua avaliagdo, como
reconhecido pelo E. Tribunal a quo em trecho transcrito abaixo, ndo ha que
se falar em nulidade por preco vil, sendo vejamos:

(...)

52. - Isso porque este E. STJ firmou entendimento no sentido de que a
configuracdo do precgo vil apenas se d& naqueles casos em que o valor da
arrematacdo nao alcancar a metade do valor da atualizacdo do imovel,
conforme julgados abaixo colacionados:

(...)

53. - Dessa forma, o que se verifica é que todos os fundamentos de
embasaram o provimento do Agravo de Instrumento pelo aco6rdéo
recorrido foram especificamente impugnados pela agravante, néo
incidindo os Obices das Sumulas 283 e 284/STF a impedir o regular
processamento do Recurso Especial, sobretudo tendo em vista que a
agravante sequer integra o polo ativo da execucao fiscal, tratando-se
de terceiro arrematante e diretamente prejudicado pela patente ofensa
legal perpetrada pelo E. Tribunal a quo.

54. - Diante do exposto, imperiosa a reforma da r. decisdo agravada para
gue seja dado integral provimento ao Recurso Especial, porquanto os
fundamentos constantes do v. acorddo recorrido foram devidamente
impugnados pela agravante, ndo havendo que se falar em incidéncia das
Sumulas 283 e 284/STF, uma vez que, independentemente da parte que

deu causa a morosidade do processo, o E. Tribunal a quo admitiu
excecdo nado reconhecida pela jurisprudéncia desta C. Corte a autorizar a
impugnac¢éo da avaliacdo do imével apos a publicacdo do edital do leildo, em
flagrante ofensa ao disposto no art. 13, 8 1° da Lei 6.830/80 e evidente
prejuizo ao terceiro arrematante (no caso, a agravante).

(iv) Da divergéncia jurisprudencial em face do precedente firmado no
julgamento do AgRg no REsp 1.308.619/RS - inaplicabilidade dos
Obices impugnados nos topicos anteriores também com relacdo a
alinea 'c' do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal

55. - Por fim, a r. decisdo agravada afirma que as mesmas razdes que
inviabilizaram o conhecimento do apelo, pela alinea a, servem de justificativa
guanto a alinea ¢ do permissivo constitucional, sob o fundamento de que a
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parte recorrente ndo fez prova da divergéncia nem logrou demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos confrontados,
conforme trecho abaixo destacado:

(--r)

56. - Ocorre que, ao contrario do que consignado na r. decisdo agravada,
como ja demonstrado nos tépicos anteriores, do préprio acordao recorrido €
possivel inferir que o E. TRF 12 Regido alterou a natureza do pedido
realizado pela agravada a fim de legitimar o afastamento da regra
estabelecida no art. 13, § 1°, da Lei 6.830/80, transformando a impugnacao
a avaliacdo do imével em mera alegacdo de desatualizagcdo, cujo
reconhecimento ndo demanda qualquer analise fatico probatoria a atrair a
incidéncia da Sumula 7/STJ.

57. - Da mesma forma, inaplicaveis os 6bices Sumulas 283 e 284/STF a
impedir o regular processamento do Recurso Especial, visto que que todos
os fundamentos que embasaram o provimento do Agravo de Instrumento
pelo acérdao recorrido foram especificamente impugnados nas razdes do
Recurso Especial, ndo integrando a agravante o polo ativo da execucdo
fiscal, ndo possuindo, portanto, legitimidade para impugnar eventual culpa
imputada a exequente, pois se trata de terceiro arrematante e diretamente
prejudicado pela patente ofensa legal perpetrada pelo E. Tribunal a quo.

58. - Além da auséncia de qualquer dos ébices apontados na r. decisédo
agravada, importante consignar, ainda, que a agravante nao s6 demonstrou
minuciosamente a divergéncia entre o0 presente caso com 0 precedente
fixado no julgamento do AgRg no REsp 1.308.619/RS em tdpico especifico,
a autorizar o reconhecimento da divergéncia jurisprudencial, como
disponibilizou quadro comparativo doa julgados, sendo vejamos.

59. - Nas razdes do Recurso Especial, restou demonstrado que o v. acérdao
recorrido concluiu que a agravada nao estaria impugnando a avaliagdo do
bem, mas tdo somente a ndo atualizacdo desse valor, de modo a permitir
gue a impugnacao fosse realizada apés a publicacdo do edital de leildo,
afastando, portanto, a aplicagdo do artigo 13, § 1°, da Lei 6.830/80:

(--r)

60. - Demonstrou-se, contudo, que a jurisprudéncia desta C. Corte se
consolidou no sentido oposto, de modo que ainda que aimpugnacao
seja referente a desatualizacdo do valor da avaliacdo, essa deve ser
realizada até a publicacdo do edital do leildo, nos termos do referido
artigo 13, § 1°, da LEF. Confira-se:

(--r)

61. - E para que nao houvesse qualquer ddvida quanto a similitude fatica
entre o v. acordao recorrido e o v. acordao paradigma, a agravante realizou
0 cotejo analitico entre os julgados, mostrando de forma definitiva o
cabimento e a necessidade de provimento do presente Recurso Especial
(inteiro teor juntado aos autos as fls. 272/282):

(...)

62. - Como se observa do cotejo entre o v. acérdao recorrido e o v. acérdao
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paradigma, h& nitida divergéncia jurisprudencial no que se refere a
interpretacdo do artigo 13, 8§ 1°, da Lei 6.830/80, tendo estatuido este E.
STJ que — '[...] o executado poderia ter impugnado o laudo de
avaliacdo antes da publicacdo do edital de leildo, nos termos do art.
13, § 1° da Lei 6.830/80 — Lei de Execucdes Fiscais, mas somente
manifestou-se a respeito da desatualizacdo do valor do imo6vel apés a
realizacdo do leildo. Portanto, fora do prazo previsto em lei' —.

63. - Ja o v. acordao recorrido afirma exatamente o contrario, permitindo a
manifestacdo a respeito da desatualizacdo do valor do imdvel apés o prazo
estabelecido pelo referido artigo, ao consignar que — 'a executada néao esta
a impugnar propriamente a avaliagdo, que atrairia a aplicacdo do § 1°
do art. 13 da LEF. A agravante esta a impugnar a ndo atualizacdo da
avaliacdo do bem a ser levado a leildo, cuja avaliagdo data de mais de
cinco anos, somado ao fato de que houve a atualizagédo da divida' —.

64. - Assim, independentemente de ser a impugnacao referente a avaliacédo
ou a ndo atualizacdo da avaliagdo, o direito preclui com a publicacdo do
edital do leildo. Ainda que exercido de oficio pelo magistrado, ocorre o
instituto da preclusdo, visto que o prazo € estipulado em funcdo da
gualidade do ato processual e ndo da qualidade da parte que o pratica.

65. - Dessa forma, inexistindo qualquer ébice & apreciacdo da divergéncia
jurisprudencial suscitada, devidamente realizado pela agravante o cotejo
analitico entre os julgados quanto & interpretacdo do artigo 13, § 1°, da Lei
6.830/80, sendo esse mais um fundamento para o provimento do Recurso
Especial, devendo ser aplicada a jurisprudéncia consolidada nesta C. Corte.
66. - Ainda, é digna de mencéo a interpretacdo quanto ao conceito de 'preco
vil dada em ambos os julgados de forma totalmente diversa. O
entendimento consignado no acorddo recorrido ao concluir que — 'o que a
arrematante/embargante/terceira interessada pretende é, a todo custo,
manter o resultado do leildo impugnado, afinal locupletou-se a custa do
executado/agravante, isso porque indubitavelmente adquiriu um
imével por preco vil' — ndo é compativel com o sentido conferido ao termo
por este E. STJ no acérddo paradigma ao consignar que 'O Superior
Tribunal de Justica firmou o entendimento de que se caracteriza prec¢o vil
guando a arrematacdo ndo alcancar, ao menos, a metade do valor da
avaliacao'.

67. - Com efeito, como o valor da arrematacéo foi superior ao da avaliacao
publicada em leildo, conforme reconhecido no préprio acérddo recorrido,
ndo ha que se falar em preco vil, uma vez que este somente se
consubstancia em arrematacgfes de preco inferior a 50% da avaliacao.

68. - Dessa forma, ndo merece prosperar a afirmacédo constante da r.
decisdo agravada no sentido de que as mesmas razdes que inviabilizaram o
conhecimento do apelo, pela alinea a, servem de justificativa quanto a alinea
c do permissivo constitucional, a qual deve ser integralmente reformada
para se admitir o Recurso Especial, possibilitando a aplicagdo por este E.
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STJ do entendimento fixado no julgamento do AgRg no REsp
1.308.619/RS, no qual se firmou o entendimento no sentido de que a
impugnagcdo a ndo atualizacdo da avaliagdo do imovel apenas pode ser
realizada até o prazo previsto no artigo 13, § 1°, da LEF" (fls. 458/493e).

Por fim, "requer que Vossa Exceléncia dé provimento ao presente Agravo
interno, reconsiderando a r. decisdo agravada para dar integral provimento ao Recurso
Especial, tendo em vista: i) a devida demonstracdo da existéncia de omissao no v.
acoérdao recorrido a configurar a ofensa ao art. 535 e 458 do CPC/73 (art. 1.022 e 489 do
CPC/2015); ii) a ndo incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a violacdo ao art. 460 do
CPC/73 (art. 492 do CPC/2015), diante da desnecessidade de revolvimento fatico-
probatério para o reconhecimento do julgamento extra petita; iii) a inaplicabilidade das
Sumulas 283 e 284/STF no que concerne a violagdo ao art. 13, § 1° da Lei 6.830/80, ante
a devida impugnacgédo dos fundamentos constantes do v. acordao recorrido” (fl. 494e).

Impugnacédo da parte executada pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.

Documento eletronico VDA38234860 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 02/09/2023 16:25:33
Codigo de Controle do Documento: A75EE325-2C5D-47EE-9499-EDF11FDOADCS8



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.024.955 - DF (2021/0362447-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ADMINISTRADORA DE BENS CARLOS FILHO LTDA

ADVOGADO : JOSE ROBERTO FIGUEIREDO SANTORO - DF005008

ADVOGADA : RAQUEL BOTELHO SANTORO CEZAR - DF028868

ADVOGADOS : TATIANA ALMEIDA CASTRO ALVES - DF031374
MARCELO VIANA BARRETO - DF041957
JULIANA DE OLIVEIRA CAVALLARI - DF041245
MATHEUS ARAUJO ROCCA - DF043623

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : GAMA BARRA CONSTRUCOES LTDA

ADVOGADOS : ANTONIO CANDIDO BARRA MONTEIRO DE BRITTO - PA003961
LUIS CLAUDIO GAMA BARRA - AM003492

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ANULACAO DE LEILAO E
DETERMINACAO DE NOVA AVALIACAO DO IMOVEL PENHORADO. ALEGADA
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. ALEGACAO
DE CONTRARIEDADE AOS ARTS. 128, 286 E 460 DO CPC/73. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 282 DO STF. ALEGADA
VIOLACAO E INTERPRETACAO DIVERGENTE DO ART. 13, § 1°, DA LEI 6.830/80.
RAZOES DO RECURSO ESPECIAL DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA CORTE
DE ORIGEM, OS QUAIS DEIXARAM DE SER ESPECIFICAMENTE IMPUGNADOS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo que conheceu do Agravo em Recurso Especial,
para conhecer parcialmente do Recurso Especial, e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento. O Recurso Especial foi interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de Execucédo Fiscal, na qual a parte executada, apos publicado o
edital de leildo, impugnou o valor da avaliagdo do imovel penhorado e requereu nova
avaliacéo do referido bem. O Juiz de 1° Grau indeferiu o pedido de nova avaliagao, por
entender que, nos termos do art. 13, 8§ 1°, da Lei 6.830/80, a impugnacdo da avaliacdo
somente poderia ser feita pelo executado até antes da publicacdo do edital de leilao.
Interposto Agravo de Instrumento, nas respectivas razdes recursais a parte executada
sustentou que, "se a divida é atualizada, resta claro que o imével também deve ser
reavaliado ou ter sua atualizacdo, ndo havendo, pois, falar-se em preclusdo”. O Tribunal
de origem, por maioria, deu provimento ao recurso, para determinar que o Juizo singular
promova os atos necessarios a anulacdo do leildo levado a efeito e a realizacao de nova
avaliacdo do bem gravado com clausula de garantia, antes de determinar nova publicacédo
de edital de leildo. Opostos Embargos Declaratorios, pela arrematante e pela exequente,
em 2° Grau, a arrematante, nos primeiros Declaratorios, apontou suposta 0missao
relacionada ao art. 13, § 1°, da Lei 6.830/80. Contudo, tais Declaratérios foram rejeitados.
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Opostos novos Embargos Declaratérios, pela arrematante, restaram eles igualmente
rejeitados. Interposto Recurso Especial, nele a arrematante apontou violacdo aos arts.
128, 286, 460 e 535 do CPC/73 e 13, 8§ 1° da Lei 6.830/80, bem como divergéncia
jurisprudencial, sustentando a nulidade dos acordaos recorridos, por supostos vicios de
omissdo e contradicdo, e, além disso, a ocorréncia de julgamento extra petita, o
descabimento da impugnacédo da avaliacdo do bem penhorado apds a publicacdo de
edital de leildo e a impossibilidade de reavaliagao ex officio do referido bem. Inadmitido o
Recurso Especial, na origem, foi interposto o Agravo em Recurso Especial. Nesta Corte 0
Agravo em Recurso Especial foi conhecido, para conhecer parcialmente do Recurso
Especial, e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, ensejando a interposi¢cdo do Agravo
interno.

lll. Nao ha falar, na hip6tese, em violagdo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores
do acoérdao recorrido e dos arestos proferidos em sede de Embargos de Declaracao
apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias
a solucéo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

IV. Segundo a jurisprudéncia dominante do STJ, "os segundos embargos de declaracdo
se prestam para sanar eventual vicio existente no julgamento do primeiro incidente
declaratério, ndo para suscitar questdo relativa a julgado anterior e que nao foi arguida
nos primeiros embargos declaratorios. Aplicagdo da Sumula 317 do STF" (STJ, EDcl nos
EDcl no MS 7.728/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJU de
23/08/2004). E firme o entendimento desta Corte, outrossim, no sentido de que "n&o ha
violacdo do art. 535, Il, do CPC/73 quando a Corte de origem utiliza-se de fundamentacgao
suficiente para dirimir o litigio, ainda que nado tenha feito expressa menc¢édo a todos os
dispositivos legais suscitados pelas partes” (STJ, REsp 1.512.361/BA, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/09/2017).

V. Nao tendo o acordéo hostilizado expendido juizo de valor sobre os arts. 128, 286 e 480
do CPC/73, relacionados a tese de julgamento extra petita, a pretensdo recursal esbarra
em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito
viabilizador da abertura desta instancia especial —, atraindo o Obice da Sumula 282 do
STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n#o ventilada, na decis&o
recorrida, a questao federal suscitada”).

VI. Com relacdo a alegada violacéo e interpretacdo divergente do art. 13, § 1°, da Lei
6.830/80, o Recurso Especial ndo deve ser conhecido, porquanto as respectivas razées
recursais estdo dissociadas dos seguintes fundamentos do acordao recorrido, 0s quais
deixaram de ser especificamente impugnados: "Ora, se entre data da avaliacdo do imével
e a data do leildo transcorreram mais de cinco anos, 0 que, inclusive, levou a atualizacao
da divida, € de todo recomendavel que se proceda também a atualizacdo do valor do
imével para se evitar violacdo ao principio isonémico, ao principio do enriquecimento
ilicito e ao principio da menor onerosidade”. Diante desse contexto, a pretensado recursal
esbarra, inarredavelmente, nos oObices das Sumulas 283 e 284 do Supremo Tribunal
Federal, uma vez que as razdes recursais delineadas no Especial estdo dissociadas dos
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fundamentos utilizados no aresto recorrido, os quais nao foram especificamente
impugnados. Precedentes do STJ.
VII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decis8o ora agravada
deve ser mantida, ainda que por outros fundamentos.

De inicio, registra-se que, a respeito da vigéncia do novel diploma
processual, o Plenario do Superior Tribunal de Justica, na sessdo realizada dia
02/03/2016 (Ata de Julgamento publicada em 08/03/2016), por unanimidade, aprovou o
Enunciado Administrativo 1, firmando a posicdo de que a vigéncia do novo Codigo de
Processo Civil, instituido pela Lei 13.105, de 16/03/2015, iniciou-se em 18 de mar¢o
de 2016.

De igual modo, na sessao realizada em 09/03/2016, em homenagem ao
principio tempus regit actum — inerente aos comandos processuais —, o0 Plenario do STJ
também sedimentou o entendimento de que a lei areger o recurso cabivel e aformade
sua interposicdo € aquela vigente a data da publicacdo da decisdo impugnada,
ocasido em que o sucumbente tem a ciéncia exata dos fundamentos do provimento
jurisdicional que pretende combater.

Tal entendimento, restou assim firmado:

"Enunciado Administrativo n° 2:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica".

"Enunciado Administrativo n° 3:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

No caso, o Recurso Especial foi interposto contra acordao publicado na
vigéncia do CPC/73, de modo que serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do aludido diploma processual.

Na origem, trata-se de Execucado Fiscal, na qual a parte executada, apos
publicado o edital de leildo, impugnou o valor da avaliacdo do imovel penhorado e
requereu nova avaliacdo do referido bem.

O Juiz de 1° Grau indeferiu o pedido de nova avaliagédo, por entender que,
nos termos do art. 13, 8 1°, da Lei 6.830/80, a impugnacéo da avaliagcdo somente poderia
ser feita pelo executado até antes da publicacao do edital de leildo.

Interposto Agravo de Instrumento, nas respectivas razdes recursais a parte
executada sustentou que, "se a divida é atualizada, resta claro que o imével também deve
ser reavaliado ou ter sua atualizagao, ndo havendo, pois, falar-se em preclusao” (fl. 10e).

O Tribunal de origem, por maioria, deu provimento ao recurso, para
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determinar que o Juizo singular promova 0s atos necessarios a anulacao do leildo levado
a efeito e a realizacéo de nova avaliacao do bem gravado com clausula de garantia, antes
de determinar nova publicacéo de edital de leildo, por acérdao assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. LEILAO. PUBLICACAO DE EDITAL. TEMPO TRANSCORRIDO
DA AVALIACAO DO BEM EM GARANTIA. DUVIDA QUANTO AO
VALOR DO IMOVEL. POSSIBILIDADE DE REAVALIACAO.

1. E cedico o entendimento jurisprudencial no sentido de que, em
homenagem ao principio da menor onerosidade (CPC, artigo 620), é licito
ao Juiz determinar a atualizacdo do bem penhorado, antes de leva-lo a
praca, como medida de evitar prejuizos ao executado, com a sua
arrematacdo por preco vil (AG 2001.01.00.026370-0/MG, Rel.
Desembargador Federal Mario César Ribeiro, Quarta Turma, DJ de
27/09/2002, p. 86).

2. Hipétese em que o valor do bem penhorado (R$ 315.850,00) foi apurado
cinco anos antes da data da publicacdo do edital de leildo, sendo que o valor
da divida foi atualizado (original de R$ 51.165,86 para R$ 156.367,23).

3. A inércia do Judiciario, que deixou transcorrer cinco anos entre a
avaliacdo do imoével e o leildo, permitindo a atualiza¢do da divida publica,
garantida pelo mesmo bem, acarretou sérios prejuizos ao agravante, por
isso que o erro material deve ser corrigido.

4. Agravo de instrumento provido para determinar que o Juizo singular
promova 0s atos necessarios a anulagdo do leildo levado a efeito em
08/11/2007 e a realizacdo de nova avaliacdo do bem gravado com clausula
de garantia, antes de determinar nova publicacdo de edital de leilao" (fl.
147e).

Opostos Embargos Declaratérios, pela arrematante e pela exequente, em 2°
Grau, a arrematante, nos primeiros Declaratorios, apontou suposta omisséao relacionada
ao art. 13, 8 1°, da Lei 6.830/80. Contudo, tais Declaratorios foram rejeitados, por acérdao
integrativo que recebeu a seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. LEILAO. PUBLICACAO DE
EDITAL. TRANSCURSO DE MAIS DE CINCO ANOS ENTRE A
AVALIA(;AO DO BEM EM GARANTIA E O LEILAO. POSSIBILIDADE DE
REAVALIACAO DO BEM. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. PRETENDIDA
REVISAO DO JULGADO.

1. Na hipotese dos autos, ndo ha omissdo a ser suprida, uma vez que o
acérddo embargado se manifestou sobre todos os pontos que,
obrigatoriamente, deveria se pronunciar em face da pretensdo posta em
litigio pelas partes.

2. O Tribunal, ao dirimir a controvérsia, consignou claramente que a
executada ndo esta a impugnar propriamente a avaliacdo, que atrairia a
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aplicacdo do § 1° do art. 13 da LEF. A agravante estd a impugnar a nédo
atualizacao da avaliacdo do bem a ser levado a leildo, cuja avaliacdo data de
mais de cinco anos, somado ao fato de que houve a atualizacdo da divida.

3. Por mecanismos que nao ficaram esclarecidos pelo Juizo da execugdo, o
feito ficou parado, ndo por inércia do executado, mas sim do Juizo e do
exequente, sem qualquer movimentacdo na Vara de Origem, desde a data
da avaliagdo do imoével em 2002 até 2007, quando, repentinamente, sem
gualquer aviso prévio ao executado, foi publicado o leildo pelo valor da
avaliacdo em 2002. Mais surpreendente ainda é o fato de que o bem né&o foi
reavaliado, mas a divida foi corrigida de forma a tornar ainda mais vil o valor
do leildo, em evidente prejuizo ao executado.

4. No processo de execugcdo, em face da incidéncia do principio da
responsabilidade patrimonial agasalhado pelo art. 591 do Cédigo de
Processo Civil, cabe ao juiz a tarefa indeclinavel de adequar o débito a
responsabilidade do executado, visto ser a execu¢do nos dias atuais parcial,
vale dizer, limita-se ao necessario e suficiente para satisfazer a obrigacao.
Razdo por que o valor do bem penhorado deve ser sempre corretamente
aferido. (REsp 71.960/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda
Turma, julgado em 25/03/2003, DJ 14/04/2003 p. 206)

5. 'PROCESSUAL CIVIL. REAVALIACAO DO VALOR DO BEM
PENHORADO. DETERMINACAO DE OFICIO. SUMULA 128/STJ. | -
Incensuravel a decisdo que, de oficio, determinou a reavaliagdo do bem,
tendo em vista a defasagem de trés anos entre a data da avaliagdo e
realizacdo do leildao' (REsp 76.788/SP, Rel. Min. José de Jesus Filho,
Primeira Turma, julgado em 23/11/1995, DJ 26/02/1996 p. 3969).

6. Para a oposicdo de embargos declaratérios com a finalidade de
prequestionar matéria de direito, a fim de viabilizar a interposicdo dos
recursos excepcionais, € mister que a parte demonstre inequivocamente a
existéncia na decisdo embargada de um dos vicios de que cuida a legislacao
de regéncia (CPC, art. 535, incisos | e II).

7. A via adequada para a revisdo do julgado € o recurso préprio e ndo os
embargos ora opostos. Decisdo mantida por inexisténcia dos vicios
apontados.

8. Embargos de declaracao rejeitados” (fls. 213/214e).

Opostos novos Embargos Declaratérios, pela arrematante, restaram eles
igualmente rejeitados, por acordao integrativo assim ementado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
LEILAO. PUBLICACAO DE EDITAL. TRANSCURSO DE MAIS DE
CINCO ANOS ENTRE A AVALIACAO DO BEM EM GARANTIA E O
LEILAO. POSSIBILIDADE DE REAVALIACAO DO BEM.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. PRETENDIDA REVISAO DO JULGADO.

1. Na hipotese dos autos, ndo ha omissdo a ser suprida, uma vez que o
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acorddo embargado se manifestou sobre todos o0s pontos que,
obrigatoriamente, deveria se pronunciar em face da pretensdo posta em
litigio pelas partes.

2. O Tribunal, ao dirimir a controvérsia, consignou claramente que a
executada ndo esta a impugnar propriamente a avaliacdo, que atrairia a
aplicacdo do § 1° do art. 13 da LEF. A agravante esta a impugnar a nao
atualizacdo da avaliagcédo do bem a ser levado a leildo, cuja avaliagédo data de
mais de cinco anos, somado ao fato de que houve a atualizacao da divida.

3 N&o h& como infirmar, porque isso também esta provado nos autos, que o
contribuinte foi executado em 2002, constando na CDA uma divida de R$
51.165,96; na mesma época o0 imdvel penhorado para garantir a divida foi
avaliado em R$ 315.850,00, transcorreu o lapso necesséario para o
processamento dos embargos & execugdo; a execugao retomou seu curso
em 2007 quando, surpreendentemente, o imdvel foi levado a hasta publica
pelo mesmo valor da avaliacédo realizada em 2002, entretanto, a divida da
Fazenda Nacional foi atualizada para R$ 156.367,23.

4. No processo de execucdo, em face da incidéncia do principio da
responsabilidade patrimonial agasalhado pelo art. 591 do Codigo de
Processo Civil, cabe ao juiz a tarefa indeclinavel de adequar o débito a
responsabilidade do executado, visto ser a execuc¢do nos dias atuais parcial,
vale dizer, limita-se ao necessario e suficiente para satisfazer a obrigacao.
Razao por que o valor do bem penhorado deve ser sempre corretamente
aferido. (REsp 71.960/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda
Turma, julgado em 25/03/2003, DJ 14/04/2003 p. 206)

5. 'PROCESSUAL CIVIL. REAVALIACAO DO VALOR DO BEM
PENHORADO. DETERMINACAO DE OFICIO. SUMULA 128/STJ. | -
Incensuravel a decisdo que, de oficio, determinou a reavaliagcdo do bem,
tendo em vista a defasagem de trés anos entre a data da avaliagdo e
realizacdo do leildo' (REsp 76.788/SP, Rel. Min. José de Jesus Filho,
Primeira Turma, julgado em 23/11/1995, DJ 26/02/1996 p. 3969).

6. Para o deslinde da controvérsia ndo faz a menor diferenca aferir se a
execucdo parou por inércia do Juizo ou pelo fato de o
contribuinte/executado ter oposto embargos a execugdo. Impugnar a
execucdo fiscal constitui prerrogativa legal do executado; a interrupcao da
execucao é consequéncia légica da impugnacao (embargos a execuc¢ao), tal
fato ndo justifica o ato Judicial de aceitar a atualizacdo do débito executado
e negar o direito do contribuinte de ter o valor do bem penhorado atualizado.
7. Acérdao que decidiu pela nulidade da hasta publica realizada antes da
reavaliacdo do bem, penhorado em garantia de execucéo fiscal, tendo em
vista a defasagem de mais de 05 anos entre a data da avaliacdo e a
realizacdo do leildo mantido.

8. A via adequada para a revisdo do julgado € o recurso proprio e nao 0s
embargos ora opostos. Decisdo mantida por inexisténcia dos vicios
apontados.

9. Embargos de declaracao rejeitados” (fls. 256/257e).
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Interposto Recurso Especial, nele a arrematante apontou violacao aos arts.
128, 286, 460 e 535 do CPC/73 e 13, 8§ 1° da Lei 6.830/80, bem como divergéncia
jurisprudencial, sustentando a nulidade dos acordaos recorridos, por supostos vicios de
omissdo e contradicdo, e, além disso, a ocorréncia de julgamento extra petita, o
descabimento da impugnacdo da avaliacdo do bem penhorado apds a publicacdo de
edital de leildo e a impossibilidade de reavaliacdo ex officio do referido bem.

Inadmitido o Recurso Especial, na origem, foi interposto o Agravo em
Recurso Especial.

Nesta Corte o Agravo em Recurso Especial foi conhecido, para conhecer
parcialmente do Recurso Especial, e, nessa extensao, negar-lhe provimento, ensejando a
interposicdo do Agravo interno.

Sem razé&o, contudo.

De plano, a luz do que decidido pelo Tribunal de origem, cumpre asseverar
gue, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacdo ao art. 535 do CPC/73, pois
a prestacgao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que o0s votos
condutores do acérdao recorrido e dos acordados proferidos em sede de Embargos de
Declaracdo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da
pretendida pela arrematante.

Com efeito, ao dar provimento ao Agravo de Instrumento, o Tribunal de
origem invocou varios precedentes do STJ, com transcri¢do, a fls. 140/141e, de ementa
de decisao deste Tribunal da qual se extrai o entendimento de que "a regra insculpida no
art. 13, 8 1°, da Lei de Execucles Fiscais tem por escopo assegurar a possibilidade de
gualquer das partes impugnar o laudo de avaliacéo e, se impugnacéo houver, descreve o
procedimento para que o juiz proceda nova avaliacdo dos bens penhorados. No entanto,
dai ndo se deve defluir esteja o juiz impedido de determinar, de oficio, tal providéncia,
propugnando, dessa forma, para que 'a execucao se faca pelo modo menos gravoso para
o devedor' Principio da Economicidade CPC, art. 620" (STJ, REsp 71.960/SP, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJU de 14/04/2003).

Nos seus primeiros Embargos Declaratorios, a arrematante limitou-se a
apontar suposta omissao relacionada ao art. 13, 8 1°, da Lei 6.830/80.

O Tribunal de origem, ao rejeitar tais Declaratérios, deixou claro que,
"consoante melhor entendimento, ndo se aplica ao caso concreto o engessamento
impresso no art. 13, 8§ 1° da LEF, sendo indispensavel a reavaliagdo do bem, tendo em
vista a defasagem de 5 (cinco) longos anos entre a data da avaliacéo e a realizacéo do
leildo" (fl. 211e).

J& nos seus segundos Embargos Declaratérios, a arrematante insistiu na
aplicacdo do art. 13, 8 1°, da Lei 6.830/80 e apontou, ainda, omissao quanto ao art. 460 do
CPC/73, o qual, por sua vez, ndo havia sido suscitado como omisso naqueles primeiros
Declaratorios.

No ponto, cabe ressaltar que, segundo a jurisprudéncia dominante do STJ,
"0s segundos embargos de declaracdo se prestam para sanar eventual vicio
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existente no julgamento do primeiro incidente declaratorio, ndo para suscitar
guestao relativa a julgado anterior e que nao foi arguida nos primeiros embargos
declaratérios. Aplicacdo da Sumula 317 do STF" (STJ, EDcl nos EDcl no MS 7.728/DF,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SEQAO, DJU de 23/08/2004).

E firme o entendimento desta Corte, outrossim, no sentido de que "n&o ha
violacdo do art. 535, Il, do CPC/73 quando a Corte de origem utiliza-se de
fundamentacdo suficiente para dirimir o litigio, ainda que nédo tenha feito expressa
mencado a todos os dispositivos legais suscitados pelas partes” (STJ, REsp
1.512.361/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/09/2017).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ATO
CONFIGURADO. SANCAO. DOSIMETRIA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica' (Enunciado Administrativo n. 2).

2. Inexiste violacdo do art. 535 do CPC/1973, porquanto o Tribunal de
Justica externou fundamentacdo adequada e suficiente a correta e
completa solucado dalide, sendo, por isso, desnecessaria a integracéao
pedida nos aclaratorios.

3. Conforme pacifico entendimento jurisprudencial desta Corte Superior,
improbidade é ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo,
sendo 'indispensavel para a caracterizacdo de improbidade que a conduta
do agente seja dolosa para a tipificacdo das condutas descritas nos arts. 9°
e 11 da Lei 8.429/1992, ou, pelo menos, eivada de culpa grave nas do artigo
10" (AIA 30/AM, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Corte Especial, DJe
28/09/2011).

4. Hip6tese em que, em face das premissas faticas assentadas no acérdéo
objurgado, que reconheceu o enquadramento da recorrente nos atos de
improbidade administrativa (art. 11 da Lei n. 8.429/1992), com a indicacdo
expressa do elemento subjetivo (dolo), a modificagdo do entendimento
firmado pelas instancias ordinarias demandaria induvidosamente o reexame
de todo o material cognitivo produzido nos autos, desiderato incompativel
com a via especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

5. Esta Corte consolidou o entendimento de que é viavel a revisdo da
dosimetria das sancdes aplicadas em acdo de improbidade administrativa
guando, da leitura do acdrdao recorrido, verificar-se a desproporcionalidade
entre os atos praticados e as sang¢des impostas.

6. No presente caso, a suspensao dos direitos politicos por 5 (cinco) anos, a
perda da funcéo publica e a proibicdo de contratar com o poder publico por
3 (trés) anos evidenciam que a pena foi fixada dentro de um juizo de
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proporcionalidade, o que inviabiliza qualquer reproche a ser realizado na via
excepcional.

7. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 620.166/RO, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/12/2020).

"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. REEXAME. SUMULA 7/STJ. PRESTACAO DE
SERVICO. ADMINISTRACAO PUBLICA. AUSENCIA DE LICITACAO E
CONTRATO FORMAL. DEVER DE PAGAMENTO.

1. Nao hé violacdo do art. 535 do CPC quando a Corte de origem se
vale de fundamentacgé&o suficiente para a solucéo da lide. No caso, as
alegativas de ilegitimidade de parte, cerceamento de defesa e de
violagdo a Lei de Licitacbes foram devidamente rechacadas pelo
acérdao recorrido, ainda que nédo tenha havido mencao expressa aos
dispositivos legais invocados pela parte.

2. O Tribunal a quo consignou que o julgamento antecipado da lide ocorreu
diante da suficiéncia das provas documentais acostadas pelas partes,
mostrando-se desnecesséria a producéo de prova testemunhal. Da mesma
forma, manteve os danos morais fixados na sentenca, por entender
demonstrados o nexo de causalidade, o dano sofrido e a razoabilidade do
valor estipulado. Para reformar essas conclusbes, faz-se necessario o
revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que é vedado na seara
extraordinaria, consoante a Sumula 7/STJ.

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, tendo havido a efetiva prestacao
dos servicos, ndo pode o ente publico, sob o argumento de que nao foi
realizada a licitagcdo, nem celebrado contrato formal, valer-se da propria
torpeza para eximir-se do dever de realizar o pagamento, o que somente
seria admissivel em caso de ma-fé do contratado ou de ter ele concorrido
para a nulidade - circunstancias afastadas pelo acdrdao recorrido.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.256.578/PE, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 27/04/2016).

"PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE. RODOVIA EM
OBRAS. TETRAPLEGIA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
ESTADO E DA CONCESSIONARIA. ACORDAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. JULGADO CITRA E ULTRA PETITA. INOCORRENCIA.
NEXO CAUSAL E CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. CIRCUNSTANCIAS
FATICAS E PROBATORIAS. VALOR DO DANO MORAL. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. JUROS MORATORIOS E
CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. SUMULAS 54/STJ E
362/STJ. DENUNCIACAO DA LIDE. PODER PUBLICO.
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DESNECESSIDADE. CELERIDADE PROCESSUAL. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Hipo6tese que cuida de indenizacao deferida a recorrida, em razdo de
acidente ocorrido em 23/11/2009, na Rodovia BR - 101, sob a administracao
da concessionaria recorrente, que lhe causou tetraplegia traumatica
definitiva, tendo o acordao de origem condenado (também) a concessionaria
e o DNIT, de forma solidaria. O particular causador do acidente ja fora
condenado pela sentenca.

2. O acé6rdéo que, apesar de ndo mencionar expressamente todos os
dispositivos legais destacados pelo recorrente, aborda na integra os
pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, ndo incorre em
violacdo ao comando normativo inserto no art. 535 do CPC.

3. Nexo causal e culpa exclusiva da vitima, via de regra, caracterizam-se
como circunstancias féaticas inviaveis de exame em recurso especial, haja
vista a necessidade de incursdo no contexto probatério, incidindo a siumula
7/STJ.

4. Da mesma forma, o valor dos danos morais somente pode ser revisto
pelo STJ quando for infimo ou exorbitante em face das circunstancias do
caso, ndo sendo cabivel, no ambito da Corte, o reexame de 'justo’ e/ou das
provas dos autos, situacdo que também atrai o Obice contido na sumula
7/STJ.

5. Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, 0s juros
moratérios inerentes aos danos morais incidem desde a data do evento,
mediante aplicacdo da sumula 54/STJ (Recurso representativo da
controvérsia n°® 1132866/SP). A correcdo monetaria, desde a data do
arbitramento, nos moldes do enunciado da sumula 362/STJ (‘A correcao
monetéaria do valor da indenizacdo do dano moral incide desde a data do
arbitramento.")

6. A obrigatoriedade da denunciacdo da lide deve ser mitigada em acbes
indenizatérias propostas em face do poder publico pela matriz da
responsabilidade objetiva (art. 37, § 6° - CF). O incidente quase sempre
milita na contramdo da celeridade processual, em detrimento do agente
vitimado. Isso, todavia, ndo inibe eventuais a¢gOes posteriores fundadas em
direito de regresso, a tempo e modo.

7. Recurso especial da AUTOPISTA LITORAL SUL S.A. desprovido” (STJ,
REsp 1.501.216/SC, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador
Federal convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe de
22/02/2016).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.542.618/PR, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/03/2020; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
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prequestionamento, se ausentes omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ,
AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 12/05/2011).

De outro lado, quanto a alegada violacdo aos arts. 128, 286 e 460 do
CPC/73, o Recurso Especial ndo ultrapassa o exame da admissibilidade, ante a
incidéncia da Sumula 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nio
ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada”).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva o exame da questdo controvertida para o Tribunal. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada como violada, bem como
seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e atese recursal a
eles vinculada, interpretando-se a sua aplicagdo ou ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razbes recursais e dos fundamentos
dos acoérdaos recorridos, percebe-se que a tese recursal de julgamento extra petita ndo
foi apreciada, pela Corte de origem, ndo tendo os arts. 128, 286 e 460 do CPC/73 servido
de fundamento a concluséo adotada pelo Tribunal a quo.

Embora a arrematante tenha oposto, sucessivamente, dois Embargos de
Declaracdo, ainda que para fins de prequestionamento, o Tribunal a quo nédo se
pronunciou acerca da tese de julgamento extra petita, tese suscitada, no Especial, sob
alegada violacdo aos arts. 128, 286 e 460 do CPC/73, incidindo, nesse passo, as
Sumulas 282 e 317 do STF.

Observo que caberia a arrematante indicar omissdo acerca de tais
dispositivos processuais ja nos primeiros Embargos Declaratérios, deixando, contudo, de
fazé-lo na ocasido, somente vindo a indica-los como omissos nos ultimos Declaratorios, o
gue implica, de um lado, a aplicacdo das Sumulas 282 e 317 do STF, e de outro lado, a
rejeicdo da alegada violacdo ao art. 535 do CPC/73.

Registre-se, ainda, por oportuno, que a exigéncia de prequestionamento
encontra respaldo no proprio permissivo constitucional:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(...)

Il - julgar, em Recurso Especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;
c) der a lei federal interpretacédo divergente da que Ihe haja atribuido outro
tribunal.

Vale, a propésito, conferir a licio de NELSON NERY JUNIOR, no sentido de
que "(..) a locugcdo -causas decididas, autoriza a exigéncia do denominado
prequestionamento da questdo constitucional ou federal, exigéncia feita nos verbetes ns.
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282 e 356 da Sumula da jurisprudéncia predominante no STF, aplicaveis ao RE e
também ao REsp. A questdo objeto dos recursos deve ter sido decidida pelo 6rgao
judicial inferior, sem o que ndo se tera cumprido o requisito constitucional para a
admissibilidade desses recursos" (in Principios Fundamentais - Teoria Geral dos
Recursos, 52 edicéo, RT, p. 252).

Desse modo, deve ser aplicada a jurisprudéncia desta Corte, firmada sob a
égide do CPC revogado, no sentido de que "nao (se) admite o prequestionamento ficto,
ou seja, aquele segundo o qual, a oposicdo de embargos de declaracao € suficiente ao
suprimento do requisito do prequestionamento” (STJ, AgRg no AREsp 180.224/RJ, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 23/10/2012).

Com relacéo a alegada violacao e interpretacao divergente do art. 13, § 1°,
da Lei 6.830/80, o Recurso Especial ndo deve ser conhecido, porquanto as respectivas
razdes recursais estdo dissociadas dos seguintes fundamentos do acérdao recorrido, 0s
guais deixaram de ser especificamente impugnados:

"Ora, se entre data da avaliagdo do imovel e a data do leildo transcorreram
mais de cinco anos, o que, inclusive, levou a atualizacdo da divida, € de todo
recomendavel que se proceda também a atualizacdo do valor do imoével
para se evitar violagdo ao principio isonbémico, ao principio do

enriquecimento ilicito e ao principio da menor onerosidade” (fl. 139e).

Confiram-se, ainda, o0s seguintes fundamentos do voto vogal do
Desembargador Federal SOUZA PRUDENTE:

"Senhora Presidente, o Cdodigo de Processo Civil em vigor, ao disciplinar o
processo de execucgdo patrimonial contra devedor solvente, estabelece dois
principios fundamentais que se espelham nos arts. 612 e 620 do referido
diploma processual civil. O primeiro principio que ressalta das letras do art.
612 € no sentido de que a execuc¢do se realiza no interesse do credor. E o
segundo principio, em contraponto ao primeiro, determina ao juiz que
preside o feito executivo que, ao observar a possibilidade de que por varios
meios o credor puder promover a execucgdo, deva o juiz ordenar que se faca
pelo modo menos gravoso para o devedor (CPC, art. 620). Esses dois
principios dominam todo o procedimento executivo na medida em que, no
ato de expropriacdo de bens do devedor, a norma processual codificada
reafirma tais principios quando diz que o oficial de justica arrestara ou
penhorara tantos bens quantos bastem para a garantia da execucdo,
afirmando assim o aludido principio da menor onerosidade possivel para o
devedor, mas também atendendo ao principio do interesse do credor, que
deve sair satisfeito na realizacdo de seu crédito. Em outras passagens do
sistema legal codificado, também se verifica a presenca desses principios
guando a norma processual ordena que, uma vez levados a leildo os bens
penhorados, deva ser suspenso o leildo quando a venda de alguns bens ja

Y

seja suficiente a realizacdo do crédito exequente, atendendo assim aos
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referidos principios. No que se refere a avaliagdo dos bens penhorados no
processo de execucdo judicial, o mesmo Cdédigo de Processo Civil
estabelece, expressamente, que 'é admitida nova avaliacdo desses bens
guando: se verificar, posteriormente a avaliagcdo, que houve majoracdo ou
diminuicdo no valor do bem; ou houver fundada duvida sobre o valor
atribuido ao bem (art. 668, paragrafo unico, inciso V) — CPC, art. 683,
incisos Il e IlI'. Como se vé, a forca normativa dos aludidos principios obriga
0 juiz no processo de execucdo a velar pelo tratamento isonbémico das
partes na relagcdo processual executiva e também velar para que néo haja
por parte de qualquer das partes o enriquecimento ilicito em detrimento do
patriménio executado, considerando aqui como parte num sentido amplo o
terceiro interessado, qual seja, o arrematante dos bens penhorados. Na
hip6tese dos autos, a situagéo fatica do bem penhorado e avaliado nos idos
de 2002, considerando a sua constituicdo como a de um imével de dois
pisos, com uma dimenséo de 1.332 metros quadrados e localizado em zona
comercial de Manaus, composto, segundo nos informa o eminente relator,
de aproximadamente dez unidades de apartamentos, cuja avaliacdo resultou
no montante de R$ 315.000,00 (trezentos e quinze mil reais), a meu ver,
caracteriza a figura do preco vil que enseja a nulidade da arrematacéo, e de
oficio, nos termos do art. 694, § 1°, e respectivo inciso V do mesmo CPC.
Tal avaliagdo do imdOvel penhorado neste montante que, visivelmente, se
coloca na data em que fora feita essa avaliacdo como preco irrisério, em
face da constituicdo do imdvel e das suas finalidades, também, comerciais,
nao autorizaria a venda deste imovel no prazo de cinco anos apés a data da
avaliacdo sem que 0 mesmo bem imdvel fosse reavaliado por determinagéo,
de oficio, do juiz que preside o feito executivo. Desta situacao, o terceiro
interessado ndo pode extrair o argumento de boa-fé, porque, a rigor, o
preco que se atribui a um imével desse porte, mesmo conforme a irriséria
avaliacdo, resulta, em tese, em enriquecimento ilicito do terceiro e manifesto
prejuizo para o patriménio do executado, em termos expressos. Com essas
consideracoes, peco vénia ao douto voto divergente, mas acompanho o voto
do eminente relator no sentido de declarar, de oficio, a nulidade do leilao
levado a efeito nos autos dessa execugao e determino ao juizo monocrético
gue proceda a reavaliacdo do bem penhorado, como assim, também, a
atualizacdo do débito exequendo para que se dé a perfeita adequacgéo
patrimonial a realizacdo do crédito e se estabeleca, até a data da nova
avaliacdo, o justo preco do imoével garantidor para satisfacdo do credor
exequente, sem prejuizo do patriménio do devedor. Em eventual prejuizo
que o terceiro arrematante possa alegar, devera ser buscada a competente
indenizacdo por meio de vias proprias. Em sendo assim, dou provimento ao
agravo” (fls. 143/144e).

Diante desse contexto, no que se refere a alegada violagéo e interpretacao
divergente do art. 13, 8§ 1° da Lei 6.830/80, a pretensdo recursal esbarra,
inarredavelmente, nos Obices das Sumulas 283 e 284 do STF, uma vez que as razdes
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recursais delineadas no Especial estdo dissociadas dos fundamentos utilizados nos votos
gue compdem o aresto recorrido (principio isondémico, principio da vedacdo ao
enriguecimento ilicito e principio da menor onerosidade), os quais ndo foram
especificamente impugnados.

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, ndo basta a parte recorrente
manifestar o inconformismo e a vontade de recorrer; precisa impugnar todos o0s
fundamentos suficientes para sustentar o acordao recorrido, demonstrando, de maneira
discursiva, por que o julgamento, proferido pelo Tribunal de origem, merece ser
modificado.

Nao o fazendo, tem-se, como consequéncia, a higidez do julgado recorrido,
em face da aplicacdo analégica das Sumulas 283 e 284 do STF.

Nesse sentido, entre muitos outros:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. GRATUIDADE
JUDICIARIA. LIMITACAO DA COMISSAO DE PERMANENCIA.
AUSENCIA DE INDICACAO NO RECURSO ESPECIAL DE
DISPOSITIVO TIDO COMO VIOLADO. SUMULA 284/STF. PRINCIPIO
DA CONGRUENCIA OU ADSTRICAO. CONFIGURACAO. EXCESSO
DE EXECUCAO. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DAS RAZOES DO
ACORDAO ESTADUAL. INCIDENCIA DO VERBETE N° 283/STF.
EXIGIBILIDADE DO TITULO EXTRAJUDICIAL. ALEGADA
IMPENHORABILIDADE DOS BENS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO. SUMULA 182/STJ (NCPC). NAO PROVIMENTO.

1. A falta de indicacao de dispositivo de lei a respeito de cuja interpretacéo
divergiu o acérdao recorrido implica deficiéncia na fundamentacdo do
recurso especial, o que atrai a incidéncia da Simula 284 do STF.

2. Conforme o entendimento consolidado neste Tribunal, ndo configura
julgamento ultra petita ou extra petita, com violacdo ao principio da
congruéncia ou da adstricdo, o provimento jurisdicional proferido nos limites
do pedido, o qual deve ser interpretado Idgica e sistematicamente a partir de
toda a peticéo inicial. Precedentes.

3. Ante a deficiéncia na motivacdo e a auséncia de impugnacao de
fundamento autébnomo do acordéo recorrido, aplica-se, por analogia,
0 Obice da Sumula 283, do STF.

(...)

6. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.843.966/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 11/02/2021).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. RELACAO DE
CONSUMO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CONCLUSAO DO
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ACORDAO PELA AUSENCIA DE HIPOSSUFICIENCIA TECNICA DA
PARTE AUTORA. FALTA DE |IMPUGNACAO ESPECIFICA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284/STF.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A falta de impugnacado de argumento suficiente para manter, por si
s6, 0 acérddo impugnado, a argumentacao dissociada bem como a
auséncia de demonstracdo da suposta violacdo a legislacdo federal
impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n.
283 e 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.701.009/DF, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
04/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. VERIFICACAO. CONTRATO. PAGAMENTO. DIES A
QUO. FIXACAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E
REVISAO DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Dirimida a lide sem qualquer mencéao dos dispositivos legais mencionados
no apelo nobre, padece o recurso do indispensavel prequestionamento, o
que faz incidir, por analogia, o0 6bice da Sumula 282 do STF.

2. Incide as Sumulas 283 e 284 do STF, em aplicacdo analdgica,
guando ndo impugnado fundamento auténomo e suficiente a
manutencdo do aresto recorrido, e a tese recursal desbota do
decidido pela Corte de origem.

(...)

5. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.826.410/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/12/2020).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AGCAO DE RESCISAO
CONTRATUAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA RE.

(...)

5. A parte recorrente ndo logrou infirmar nas razbes do especial
fundamento capaz, por si sO, de manter a concluséo do julgado, de
modo que a pretensdo reformatoéria encontra obstaculo na Sumula
283 do STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles'.

(...)

7. Agravo interno desprovido” (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.270.439/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de
16/12/2020).
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Por fim, é firme o entendimento desta Corte no sentido de que "0os mesmos
Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
impedem a andlise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a analise do dissidio
jurisprudencial® (STJ, Agint no REsp 1.503.880/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/03/2018).

Ante o0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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Sessao Virtual de 05/09/2023 a 11/09/2023

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : ADMINISTRADORA DE BENS CARLOS FILHO LTDA

ADVOGADOS : JOSE ROBERTO FIGUEIREDO SANTORO - DF005008
RAQUEL BOTELHO SANTORO CEZAR - DF028868
TATIANA ALMEIDA CASTRO ALVES - DF031374
MARCELO VIANA BARRETO - DF041957
JULIANA DE OLIVEIRA CAVALLARI - DF041245
MATHEUS ARAUJO ROCCA - DF043623

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : GAMA BARRA CONSTRUCOES LTDA

ADVOGADOS : ANTONIO CANDIDO BARRA MONTEIRO DE BRITTO - PA003961
LUIS CLAUDIO GAMA BARRA - AM003492

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ADMINISTRADORA DE BENS CARLOS FILHO LTDA
ADVOGADOS : JOSE ROBERTO FIGUEIREDO SANTORO - DF005008
RAQUEL BOTELHO SANTORO CEZAR - DF028868
TATIANA ALMEIDA CASTRO ALVES - DF031374
MARCELO VIANA BARRETO - DF041957
JULIANA DE OLIVEIRA CAVALLARI - DF041245
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MATHEUS ARAUJO ROCCA - DF043623

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : GAMA BARRA CONSTRUCOES LTDA

ADVOGADOS : ANTONIO CANDIDO BARRA MONTEIRO DE BRITTO - PA003961
LUIS CLAUDIO GAMA BARRA - AM003492

TERMO
A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 05/09/2023 a 11/09
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram

com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 12 de setembro de 2023
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