)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.019.496 - SP (2021/0362077-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : RNM

ADVOGADO : NELSON LUIZ NUNES DE FREITAS E OUTRO(S) - SP167588
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTA(;AO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. OFENSA AO ARTIGO 10 DO CPC.
NAO CONFIGURADA. VALOR DEPOSITADO EM MiZzO E
LEVANTADO SEM RETENC}AO NEM RECOLHIMENTO DE IMPOSTO
DE RENDA. PRESCRI QAO, DOLO E ENRIQUECIMENTO ILICITO.
REEXAME. IMPOSSIBLIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Afasta-se a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porque ndo
demonstrada omissfo capaz de comprometer a fundamentacdo do acdrdéo
recorrido ou de condtituir empecilho ao conhecimento do Recurso Especidl.

2. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a auséncia de fundamentacéo néo deve ser
confundida com a adocdo de razfes contrarias aos interesses da parte, assm, néo
ha violagdo do art. 489 do CPC/2015 quando o Tribund de origem decide de
modo claro e fundamentado, como ocorre na hipétese.

3. O Cadigo de Processo Civil de 2015, no artigo 10, consagrou o principio da néo
surpresa, 0 qua estabelece ser vedado ao julgador decidir com base em
fundamentos juridicos ndo submetidos ao contraditério no decorrer do processo.

4. O STJ definiu que o fundamento ao qua se refere o dispodtivo "é o
fundamento juridico — circunstancia de fato qudificada pelo direito, em que se
baseia a pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no julgamento, mesmo
gue superveniente ao guizamento da acdo —, ndo se confundindo com o
fundamento legd (dispositivo de le regente da matéria). A aplicacdo do principio
da ndo surpresa ndo impde, portanto, ao julgador que informe previamente as
partes os dispogtivos legais passivels de aplicacéo para o exame da causa. O
conhecimento geral da le € presuncdo jure et de jure" (EDcl no REsp
1.280.825/RJ, Rel. Min. Maria Isabel Gdlaotti, Quarta Turma, julgado em
27/6/2017, DJe de 19/8/2017).

5. Na linha do referido entendimento, o art. 933 do CPC/2015, em sintonia com 0
multicitedo art. 10, veda a decisdo-surpresa no ambito dos tribunais, assinalando
gue — sgja pela ocorréncia de fato superveniente, sgja pela existéncia de matéria
aprecidvel de oficio ainda ndo examinada — devera o julgador abrir vista as
partes, antes de julgar 0 Recurso, para que possam manifestar-se.

6. Ndo obstante, ndo ha falar em decisdo-surpresa quando o magistrado, diante
dos limites da causa de pedir, do pedido e do substrato fatico delineado nos autos,
realiza a tipificacéo juridica da pretensdo no ordenamento juridico posto, aplicando
a le adequada a solucéo do conflito, ainda que as partes ndo a tenham invocado
(iura novit curia) e independentemente de ouvi-las, até porque a lei deve ser de
conhecimento de todos, ndo podendo ninguém se dizer surpreendido com sua
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aplicacéo.

7. No enfrentamento da matéria, o Tribund de origem lancou os seguintes
fundamentos. "N&o versando a hipdtese sobre exigibilidade fisca, sujeita ao
regime prescriciond do Codigo Tributaio Naciond, nem de pretensdo de
natureza cvil, mas de pretensdo adminidrativa de ressarcimento em razéo de
enriquecimento ilidto do autor da ago, por ter recebido restituicdo de imposto de
renda ndo retido na fonte, nem recolhido a0 Fisco, 0 prazo de prescricdo €
quinquena e contado a partir do conhecimento da ilicitude pelo Poder Publico,
segundo a teoria da 'actio nata, ndo tendo decorrido na espécie. (...) Na espécie,
verifica-se que, com relagdo a DIRPF 2010/2011, houve restituicdo de imposto de
renda liberado ao autor em 15/08/2011, baseando-se em informe de rendimentos
repassado pela fonte pagadora, que gpontava erroneamente a retencéo de IRRF
e o efeivo recolhnimento ao Fisco. Contudo, ndo houve retencdo nem
recolhimento do imposto de renda aos cofres publicos, mas somente depdsito
judicid do vdor bruto do crédito trabalhista do autor, que posteriormente foi
levantado integramente sem qualquer incidéncia fiscal. Mesmo com a restituicao
do imposto de renda, apés o advento da IN/RFB 1.127/2011 - que passou a
prever a tributacdo pelo regime de competéncia - , 0 autor requereu o
levantamento do vaor depositado na acdo trabalhista, pois sob ta sistemaética néo
haveria incidéncia de imposto de renda sobre verbas trabahistas a que teria
direito, o que foi deferido pelo Juizo em 24/07/2012. Ainda que aegue que, de
inido, agiu de boa-fé no recebimento da restituicdo do imposto de renda, pois
amparado nas informagdes da fonte pagadora, € inequivoco que deixou de existir
tal situacdo a partir do pedido de levantamento dos valores depositados no Juizo
trabahista sem ressalvar que ja havia recebido restituicdo de imposto de renda
relacionado aos mesmos vaores ou sem promover a devolucdo dos vaores
indevidamente redtituidos. E notdrio que naguele momento a restituicio era
sabidamente indevida, tendo o autor recebido valores em dobro, em preuizo ao
Estado-Fisco. De fato, ndo poderia ter Sdo restituido imposto que nédo foi retido
na fonte nem assm recolhido ao Fisco, dado que o valor bruto dos rendimentos
em discussdo foi depositado em conta judicid e integramente levantado pelo
contribuinte sem qualquer desconto de imposto de renda. Neste contexto, ao
contrério do que decidiu 0 Juizo a quo, ndo se pode considerar como termo inicia
da prescricdo o fato gerador de IRPF ou a entrega da DIRPF/2011 pelo autor.
Somente com o levantamento do depdsito reaizado a titulo de impogto retido na
acdo trabahista e com a entrega de DIRF retificadora peda SUCEN, em
15/12/2012, dando noticia da inexigéncia de IRRF recolhido, a restituicéo
tornou-se ilicita e indevida, com ciéncia de tal circunstancia pelo Fisco, sendo este
0 momento em que perpetrada a violacdo do direito que fez nascer a pretenséo
em face da contribuinte, segundo o principio da ‘actio nata,, nos termos do artigo
185 do Codigo Civil. (...) Destarte, ndo havia evidente indébito no momento da
restituicdo, pois esta derivou de declaragOes equivocadas do autor e da fonte
pagadora. O fato somente pdde ser conhecido peo Fisco apés a DIRF
retificadora, com a informagdo de que nd houve qualquer recolhimento a titulo
de imposto de renda retido na fonte, segja administrativamente sgja em ambito
judicd, até mesmo porque indevido. A premissa, declarada na sentenca, de que a
Unido participava da acéo trabalhista ndo tem correspondéncia com a prova dos
autos, ndo podendo haver presuncdo neste sentido. Ressalte-se que a propria
SUCEN compareceu aos autos reconhecendo o equivoco (idem, f. 64/5). Assm,
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considerando o levantamento do depdsito judicid em 17/08/2012 e a apresentacéo
de DIRF retificadora pela SUCEN, transmitida em 15/12/2012, ndo houve
decurso do prazo quinquend previsto no artigo 1° do Decreto 20.910/1932 na data
da cobranca adminidrativa do débito — 25/10/2016. De outro lado, as
circunstancias dos autos permitem a formulacéo de juizo pela existéncia de dolo
do autor, pois mesmo tendo recebido restituicéo de IRPF, ainda assm requereu,
posteriormente, levantamento da integrdidade dos depdsitos judicias, sem nada
expressar, deliberadamente, a respeito da restituicdo. Cumpre destacar, ademais,
que o Superior Tribund de Justica entende que, no sléncio do Decreto
20.910/1932, a instauragdo do processo adminidrativo é causa interruptiva da
prescricdo: (...) De outro lado, ndo cabe fadar de responssbilidade da
empregadora pelo IRRF, pois, como constatado, ndo houve incidéncia sobre as
verbas trabal histas pagas, cabendo ao autor informar o Juizo e declarar a0 Fisco
os fatos pertinentes antes de apresentar calculos e requerer o levantamento dos
depositos judicias, de que resultou o recebimento duplicado de valores e, portanto,
enriquecimento ilicito, sendo, por evidente, devida a devolugdo do vaor
indevidamente restituido com todos o0s encargos legais cabiveis. Quem requereu e
obteve o integra levantamento de valores depositados judicidmente, auferindo
enriquecimento ilicito, ndo foi a fonte pagadora, mas o autor, 0 qua deve,
portanto, assumir a responsabilidade por devolver o indevidamente recebido. Os
cofres publicos nada receberam a titulo de imposto de renda, tanto que levantado
integralmente os valores depositados judicidmente e, no entanto, houve restituicao
de imposto de renda como se tivesse Sdo retido e recolhido, o que gera direito de
ressarcimento ao FHsco".

8. Observa-se que 0 0rgdo julgador decidiu a questdo apos percuciente andise
dos fatos e das provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que, ha
moldura delineada, infirmar o entendimento assentado no aresto esgrimido passa
pela revisitacdo ao acervo probatdrio, vedada em Recurso Especial, consoante a
Simula 7/STJ.

9. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do S
Minigro-Rdator." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete
Magahées e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 02 de agosto de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.019.496 - SP (2021/0362077-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : RNM

ADVOGADO : NELSON LUIZ NUNES DE FREITAS E OUTRO(S) - SP167588
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética que conheceu do Agravo para

conhecer parcidmente do Recurso Especid, somente com relacéo a prdiminar de violacéo

dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, e, nessa extensao, negar-Ihe provimento.

A parte agravante susenta

Desse modo, e por tudo que consta nos autos, néo ha que se faar
em aplicacdo da teoria actio nata nem em aplicacdo de prazo prescriciona
previsto no art. 205 do Caodigo Civil, porquanto tal norma é regra de residua e no
presente caso, seria aplicavel o prazo prescricional do art. 174 do CTN, se
entendido que déhito fiscal tem de natureza tributéria, ou, incidiria o disposto no
art. 1° do Decreto n° 20.910/1932, se houver o entendimento de que o débito fisca
possui a natureza avil, e ambos os digpogitivos preveem o prazo prescriciona de
cinco anos para o publico promover a cobranca do quanto devido pelo particular,
em respeito ao principio da isonomia

Ademais, os valores depostados judicidmente no processo
trabalhista, por conta e ordem do Juiz do Trabaho, ndo guardam quaquer relagdo
com direito do fisco de revisar o lancamento por homologacdo decorrente da
entrega da DIRPF 2011/2010, em 05/04/2011 (id. 131053438 - Pag. 120/126) pelo
contribuinte, assim, a prevalecer o entendimento do v. acérddo atacado, teriamos
a inacetavel mistura fatos de naturezas totamente didintas, que ndo se
relacionam juridicamente.

Prova disso € que ndo consta da Declaracdo Anud de
Rendimentos qualquer campo relacionado a valores depositados judiciamente,
ndo sendo permitido pela legidacdo que esses sgjam considerados nos cdculos
para apuracdo do imposto de renda a ser pago ou a ser restituido ao contribuinte.

(...)

Indubitavel mente h& no acorddo recorrido omissdes e contradi¢éo,
ficando caracterizada ofensa ao art. 1.022, |1, do CPC/2015 e que incorreu nas
condutas descritas no art. 489, 81° 1V, VI, do CPC.

()

Assm, o artigo 10 do CPC foi violado porquanto o principio da ndo
surpresa foi desrespeitado, sendo exigéncia a intimagéo previa da parte para se
manifestar acerca de um tema cujo judici&io venha se pronunciar, mas ndo foi
sequer aventado nos autos.

Contudo, essa exigéncia foi afastada no caso concreto porque o
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decisdo ignorou a necessidade de intimar o contribuinte a respeito das suposi ¢oes
de m&fé, dolo e enriquecimento ilicto, surpreendentemente, alegadas na decisdo
recorrida

Requer a reconsideracéo do decisum ou a submissio do feito a Turma
Sem impugnacéo.
Eordatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.019.496 - SP (2021/0362077-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : RNM
ADVOGADO : NELSON LUIZ NUNES DE FREITAS E OUTRO(S) - SP167588
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTAC;AO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. OFENSA AO ARTIGO 10 DO CPC
NAO CONFIGURADA. VALOR DEPOSITADO EM WizO E
LEVANTADO SEM RETENCAO NEM RECOLHIMENTO DE IMPOSTO
DE RENDA. PRESCRICAO, DOLO E ENRIQUECIMENTO ILiCITO.
REEXAME. IMPOSSIBLIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Afasta-se a alegacéo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porque néo
demonstrada omissdo capaz de comprometer a fundamentacdo do acdrddo
recorrido ou de congtituir empecilho ao conhecimento do Recurso Especial.

2. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a auséncia de fundamentagéo ndo deve ser
confundida com a adoc&o de razdes contrarias aos interesses da parte, assm, néo
ha violagdo do art. 489 do CPC/2015 quando o Tribuna de origem decide de
modo claro e fundamentado, como ocorre na hipétese.

3. O Cddigo de Processo Civil de 2015, no artigo 10, consagrou o principio da ndo
surpresa, o qua estabelece ser vedado ao julgador decidir com base em
fundamentos juridicos ndo submetidos ao contraditorio no decorrer do processo.

4. O STJ definiu que o fundamento ao qua se refere o dispodtivo "é o
fundamento juridico — circunstancia de fato qudificada pelo direito, em que se
baseia a pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no julgamento, mesmo
gue superveniente ao guizamento da acdo —, ndo se confundindo com o
fundamento legd (dispositivo de lei regente da matéria). A aplicacdo do principio
da ndo surpresa nd impde, portanto, ao julgador que informe previamente as
partes os digpostivos legais passiveis de aplicagdo para o exame da causa. O
conhecimento gera da le é presuncdo jure et de jure" (EDcl no REsp
1.280.825/RJ, Rd. Min. Maria Isabel Gdlotti, Quarta Turma, julgado em
27/6/2017, DJe de 198/2017).

5. Na linha do referido entendimento, o art. 933 do CPC/2015, em sintonia com o
multicitedo art. 10, veda a decisdo-surpresa no ambito dos tribunais, assinalando
gue, sgja pela ocorréncia de fato superveniente, sgja pela existéncia de matéria
apreciavel de oficio ainda ndo examinada, devera o julgador abrir vista as partes,
antes de julgar o Recurso, para que possam manifestar-se.

6. N&o obstante, ndo ha falar em decisdo-surpresa quando o magistrado, diante
dos limites da causa de pedir, do pedido e do substrato fético delineado nos autos,
redliza a tipificagdo juridica da pretensdo no ordenamento juridico posto, aplicando
a leé adequada a solucdo do conflito, ainda que as partes ndo a tenham invocado
(iura novit curia) e independentemente de ouvi-las, até porque a lei deve ser de
conhecimento de todos, ndo podendo ninguém se dizer surpreendido com sua
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aplicacéo.

7. No enfrentamento da matéria, o Tribund de origem lancou os seguintes
fundamentos. "N&o versando a hipdtese sobre exigibilidade fisca, sujeita ao
regime prescriciond do Codigo Tributaio Naciond, nem de pretensdo de
natureza cvil, mas de pretensdo adminidrativa de ressarcimento em razéo de
enriquecimento ilidto do autor da ago, por ter recebido restituicdo de imposto de
renda ndo retido na fonte, nem recolhido a0 Fisco, 0 prazo de prescricdo €
quinquena e contado a partir do conhecimento da ilicitude pelo Poder Publico,
segundo a teoria da 'actio nata, ndo tendo decorrido na espécie. (...) Na espécie,
verifica-se que, com relagdo a DIRPF 2010/2011, houve restituicdo de imposto de
renda liberado ao autor em 15/08/2011, baseando-se em informe de rendimentos
repassado pela fonte pagadora, que gpontava erroneamente a retencéo de IRRF
e o efeivo recolhnimento ao Fisco. Contudo, ndo houve retencdo nem
recolhimento do imposto de renda aos cofres publicos, mas somente depdsito
judicid do vdor bruto do crédito trabalhista do autor, que posteriormente foi
levantado integramente sem qualquer incidéncia fiscal. Mesmo com a restituicao
do imposto de renda, apés o advento da IN/RFB 1.127/2011 - que passou a
prever a tributacdo pelo regime de competéncia - , 0 autor requereu o
levantamento do vaor depositado na acdo trabalhista, pois sob ta sistemaética néo
haveria incidéncia de imposto de renda sobre verbas trabahistas a que teria
direito, o que foi deferido pelo Juizo em 24/07/2012. Ainda que aegue que, de
inido, agiu de boa-fé no recebimento da restituicdo do imposto de renda, pois
amparado nas informagdes da fonte pagadora, € inequivoco que deixou de existir
tal situacdo a partir do pedido de levantamento dos valores depositados no Juizo
trabahista sem ressalvar que ja havia recebido restituicdo de imposto de renda
relacionado aos mesmos vaores ou sem promover a devolucdo dos vaores
indevidamente redtituidos. E notdrio que naguele momento a restituicio era
sabidamente indevida, tendo o autor recebido valores em dobro, em preuizo ao
Estado-Fisco. De fato, ndo poderia ter Sdo restituido imposto que nédo foi retido
na fonte nem assm recolhido ao Fisco, dado que o valor bruto dos rendimentos
em discussdo foi depositado em conta judicid e integramente levantado pelo
contribuinte sem qualquer desconto de imposto de renda. Neste contexto, ao
contrério do que decidiu 0 Juizo a quo, ndo se pode considerar como termo inicia
da prescricdo o fato gerador de IRPF ou a entrega da DIRPF/2011 pelo autor.
Somente com o levantamento do depdsito reaizado a titulo de impogto retido na
acdo trabahista e com a entrega de DIRF retificadora peda SUCEN, em
15/12/2012, dando noticia da inexigéncia de IRRF recolhido, a restituicéo
tornou-se ilicita e indevida, com ciéncia de tal circunstancia pelo Fisco, sendo este
0 momento em que perpetrada a violacdo do direito que fez nascer a pretenséo
em face da contribuinte, segundo o principio da ‘actio nata,, nos termos do artigo
185 do Codigo Civil. (...) Destarte, ndo havia evidente indébito no momento da
restituicdo, pois esta derivou de declaragOes equivocadas do autor e da fonte
pagadora. O fato somente pdde ser conhecido peo Fisco apés a DIRF
retificadora, com a informagdo de que nd houve qualquer recolhimento a titulo
de imposto de renda retido na fonte, segja administrativamente sgja em ambito
judicd, até mesmo porque indevido. A premissa, declarada na sentenca, de que a
Unido participava da acéo trabalhista ndo tem correspondéncia com a prova dos
autos, ndo podendo haver presuncdo neste sentido. Ressalte-se que a propria
SUCEN compareceu aos autos reconhecendo o equivoco (idem, f. 64/5). Assm,
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considerando o levantamento do depdsito judicid em 17/08/2012 e a apresentacéo
de DIRF retificadora pela SUCEN, transmitida em 15/12/2012, ndo houve
decurso do prazo quinquend previsto no artigo 1° do Decreto 20.910/1932 na data
da cobranca adminidrativa do débito — 25/10/2016. De outro lado, as
circunstancias dos autos permitem a formulacéo de juizo pela existéncia de dolo
do autor, pois mesmo tendo recebido restituicéo de IRPF, ainda assm requereu,
posteriormente, levantamento da integrdidade dos depdsitos judicias, sem nada
expressar, deliberadamente, a respeito da restituicdo. Cumpre destacar, ademais,
que o Superior Tribund de Justica entende que, no sléncio do Decreto
20.910/1932, a instauragdo do processo adminidrativo é causa interruptiva da
prescricdo: (...) De outro lado, ndo cabe fadar de responssbilidade da
empregadora pelo IRRF, pois, como constatado, ndo houve incidéncia sobre as
verbas trabal histas pagas, cabendo ao autor informar o Juizo e declarar a0 Fisco
os fatos pertinentes antes de apresentar calculos e requerer o levantamento dos
depositos judicias, de que resultou o recebimento duplicado de valores e, portanto,
enriquecimento ilicito, sendo, por evidente, devida a devolugdo do vaor
indevidamente restituido com todos o0s encargos legais cabiveis. Quem requereu e
obteve o integra levantamento de valores depositados judicidmente, auferindo
enriquecimento ilicito, ndo foi a fonte pagadora, mas o autor, 0 qua deve,
portanto, assumir a responsabilidade por devolver o indevidamente recebido. Os
cofres publicos nada receberam a titulo de imposto de renda, tanto que levantado
integralmente os valores depositados judicidmente e, no entanto, houve restituicao
de imposto de renda como se tivesse Sdo retido e recolhido, o que gera direito de
ressarcimento ao FHsco".

8. Observa-se que 0 0rgdo julgador decidiu a questdo apos percuciente andise
dos fatos e das provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que, ha
moldura delineada, infirmar o entendimento assentado no aresto esgrimido passa
pela revisitacdo ao acervo probatdrio, vedada em Recurso Especial, consoante a
Simula 7 do Superior Tribuna de Justica.

9. Agravo Interno ndo provido.
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 15.6.2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébeis
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento ndla
firmado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, afasta-se a degacdo de ofensa
a0 art. 1.022 do CPC/2015, porque ndo demonstrada omissio capaz de comprometer a
fundamentac@o do acdrdéo recorrido ou de condituir empecilho ao conhecimento do Recurso
Especid.

Consoante a jurisorudéncia do STJ, a auséncia de fundamentacZo néo deve ser
confundida com a adocéo de razdes contrarias aos interesses da parte, assm, néo ha violacéo
do at. 489 do CPC/2015 quando o Tribund de origem decide de modo clao e
fundamentado, como ocorre nahipotese. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOCORRENCIA. CONTRATO DE CONCESSAO.
EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO. VERIFICACAO. REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E REVISAO DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC/2015
quando o Tribund de origem se manifesta de modo fundamentado acerca das
guestbes que Ihe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia
posta nos autos, porquanto julgamento desfavoravel ao interesse da parte ndo se
confunde com negativa ou auséncia de prestacdo jurisdiciona.

()

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.649.268/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria,
Primeira Turma, DJe 14.9.2021)

O Cddigo de Processo Civil de 2015, no artigo 10, consagrou o principio da
néo surpresa, 0 qua estabelece ser vedado ao julgador decidir com base em fundamentos

juridicos ndo submetidos ao contraditério no decorrer do processo.
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Pretende-se, com a nova legidacdo, proibir a0 ma&ximo a chamada
deciso-surpresa, também conhecida como decisdo de terceira via, contra julgado que rompe
com 0 modeo de processo cooperativo indituido pelo CPC/2015.

O novd diploma quis, assm, pemitir que as partes tenham, para dém da
ciénda do processo, posshilidade de participar efetivamente dele, com red influénda no
resultado da demanda.

Em busca de um contraditorio efetivo, a norma previu a paridade de tratamento,
o dirgto a ser ouvido, bem como o direito de se manifestar amplamente sobre 0 subgtrato
féico que respdda a causa de pedir e o pedido, dém das questBes de ordem publica,
cognosciveis de oficio, ndo podendo o magidrado decidir sobre circungténcias advindas de
Suas proprias invesigaces, ssm que antes tenha dado conhecimento as partes.

O at. 10 do CPC/2015 deve ser interpretado cum grano salis e com uso da
técnica hermenéutica ndo ampliaiva, aluz do principio da ndo surpresa.

Nessa ordem de ideias, especificamente no tocante ao citado art. 10 ( principio
da néo surpresd), o STJ definiu que o fundamento a0 qua se refere o digpogtivo "é o
fundamento juridico — circungéncia de fato qudificada pelo direito, em que se basda a
pretensio ou a defesa, ou que possa ter influénda no julgamento, MesMo que superveniente ao
guizamento da acéo —, ndo se confundindo com o fundamento legd (digpostivo de la regente
da matéria). A aplicacéo do principio da ndo surpresa ndo impde, portanto, ao julgador que
informe previamente as partes os digpositivos legas passiveis de gplicacdo para o exame da
causa. O conhecimento gerd dald € presuncéo jure et de jure (EDd no REsp 1.280.825/RJ,
Rd. Min. Marialsabd Gdlatti, Quarta Turma, julgado em 27/6/2017, DJe de 1%8/2017).

Na linhado referido entendimento, o art. 933 do CPC/2015, em Sntoniacom o
multicitado art. 10, veda a decisGo-surpresa no amhito dos tribunais, assnadando que, sgjapea
ocorréncia de fato superveniente, sgja pela exigéncia de matéria gpreciave de oficio ainda néo
examinada, devera o julgador abrir vida as partes, antes de julgar 0 Recurso, para que possam
manifedtar-s=

Art. 933. Se o relator constatar a ocorréncia de fato superveniente
a decisdo recorrida ou a existéncia de questéo apreciavel de oficio ainda ndo
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examinada que devam ser considerados no julgamento do recurso, intimara as
partes para que se manifestem no prazo de 5 (cinco) dias.

Dessarte, "a parte ndo pode ser surpreendida por deciséo fundada em fatos e
circung@ncias a respeito dos quais néo tenha, previamente, tomado conhecimento, vae dizer,
fatos que ndo esclarecam o porqué da decisdo. Essa proibicdo decorre diretamente da déausula
do devido processo, que integra o principio do due process of law (CF art. 5° LIV), e do
principio do contraditério (CF 5° LV)" (NERY JUNIOR, Nelson. Comentérios ao Codigo
de Processo Civil. S&o Paulo: RT, 2015, p. 212).

N&o obstante, ndo ha fdar em decisdo-surpresa quando o magigtrado, diante
dos limites da causa de pedir, do pedido e do subgirato faico ddlineado nos autos, rediza a
tipificacdo juridica da pretensio no ordenamento juridico posto, gplicando a leé adequada a
solucdo do conflito, anda que as partes ndo a tenham invocado (iura novit curia) e
independentemente de ouwvi-las, até porque a lé deve ser de conhecimento de todos, ndo
podendo ninguém se dizer surpreendido com suaaplicacdo. A propdsto:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO
DA NAO SURPRESA. ACORDAO QUE, EM APELAGAO, DECLAROU A
INEPCIA DA INICIAL. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO
DECORRENTE DE FATOS NOVOS. DESNECESSIDADE DE
INTIMA(;AO DAS PARTES PARA MANIFESTAQAO PREVIA. OFENSA
AO ARTIGO 10 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. Na origem, trata-se de Acdo Civil Piblica movida peo
Minigtério Publico do Estado de Minas Gerais com 0 argumento de que oS réus,
ora recorridos, sdo herdeiros de um vereador, ja fdecido, do municipio de
Juramento, que, no exercicio do cargo, recebeu indevidamente, no ano de 1991, a
importancia de R$ 8.026,82 (oito mil, vinte e seis reais e oitenta e dois centavos)
atualizada até outubro de 2011. Como, na partilha dos bens deixados pelo faecido,
cada um recebeu a importancia de R$ 34.836,10 (trinta e quatro mil, oitocentos e
trinta e seis reais e dez centavos), ficam obrigados a devolver o que foi recebido
indevidamente pelo autor da heranca, sob pena de enriquecimento ilicito.

2. A sentenca julgou procedente o pedido. Por sua vez, o Tribund
de origem julgou "prejudicado o recurso voluntério, para cassar a sentenca e, dar
pela nulidade do processo desde o inicio, em face da inépcia da peticdo inicid, nos
termos do art. 295, |, § Unico, | e I, do anterior ou art. 330, § 1°, | e lll, do novo
Cadigo de Processo Civil." (grifos no origind).

3. Cinge-se a controvérsia a discutir a violagdo do art. 10 do
Cdbdigo de Processo Civil, que veda a chamada "decisdo-surpresa’, pois, no
entender da parte recorrente, o Tribuna a quo ndo poderiater declarado ainépcia
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da inicid antes de ter-lhe facultado manifestar-se sobre esse fundamento legd,
uma vez que a questdo ainda ndo havia 9do discutida nos autos.

4. O art. 10 do CPC/2015 deve ser interpretado cum grano sdis e
com uso da técnica hermenéutica ndo ampliativa, a luz do principio da néo
surpresa. Nesse sentido, "a aplicacéo do principio da ndo surpresa ndo impde,
portanto, ao julgador que informe previamente as partes quais os dispositivos
legais passiveis de aplicacdo para o exame da causa. O conhecimento geral dale
€ presuncéo jure et de jure" (Agint no REsp 1.701.258/SP, Rel. Ministra Maria
Isabel Gdlatti, Quarta Turma, DJe de 29.10.2018).

5. Cita-se precedentes do STJ sobre o tema "A proibicdo da
denominada decisdo surpresa - que ofende o principio previsto nos arts. 9 e 10 do
CPC/2015 -, a0 trazer questdo nova, ndo aventada pelas partes em Juizo, ndo diz
respeito aos requisitos de admissibilidade do Recurso Especid, previstos em le e
reiteradamente proclamados por este Tribund. Ndo hd, neste caso, qualquer
inovacdo no litigio ou adocdo de fundamentos que seriam desconhecidos pelas
partes, razdo pela qua inexiste a alegada nulidade da decisdo agravada, a mingua
de intimagdo acerca dos fundamentos utilizados para 0 ndo conhecimento do
Recurso Especia, que deixou de preencher os pressupostos congitucionais e
legais do apdo.” (Agint no AREsp 1.205.959/SP, Rel. Minisira Assussete
Magahées, Segunda Turma, DJe de 25.9.2019); "Contudo, a norma do art. 10 do
CPC/2015 ndo pode ser considerada de aplicacdo absoluta, porque o sistema
processual brasileiro desvincula a necessidade de atos processuals da realizagdo
de diligéncias desnecessarias. 4. A jurisprudéncia do STJ ja admite o carater ndo
absoluto do art. 10 do CPC/2015, uma vez que entende pela desnecessidade de
intimar o recorrente antes da prolacéo de decisdo que reconhece adgum obice de
admissbilidade do recurso especiad. [...] 7. Como nos casos em que ndo se
reconhece violagcdo do principio da ndo surpresa na declaracéo de algum obice de
recurso especial, na declaracdo de incompeténcia absoluta, a fundamentacéo
amparada em le ndo condtitui inovacdo no litigio, porque € de rigor o exame da
competéncia em funcdo da matéria ou hierdrquica antes da andise efetiva das
guestdes controvertidas apresentadas ao juiz. Assm, tem-se que, nos termos do
Enunciado n. 4 da ENFAM, 'Na declaragcdo de incompeténcia absoluta ndo se
aplica o disposto no art. 10, parte final, do CPC/2015." (Agint no RMS 61732/SP,
Rel. Minisro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12.12.2019)"; "Néo
ha falar em deciso surpresa quando 0 magistrado, diante dos limites da causa de
pedir, do pedido e do substrato fatico delineado nos autos, rediza a tipificacdo
juridica da pretensdo no ordenamento juridico posto, aplicando a leé adequada a
solucdo do conflito, ainda que as partes ndo a tenham invocado (iura novit curia) e
independentemente de oitiva delas, até porque a lei deve ser do conhecimento de
todos, ndo podendo ninguém se dizer surpreendido com a sua aplicacdo.” (REsp
1.755.266/SC, Rel. Minisro Luis Fdipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe de
20.11.2018).

6. Sob outra perspectiva, a dos fatos, citam-se 0s precedentes que
seguem: "O principio da 'ndo surpresa, constante no art. 10 do CPC/2015, néo é
gplicavel a hipotese em que h& adocdo de fundamentos juridicos contrérios a
pretensdo da parte com aplicacdo da lel aos fatos narrados pelas partes, como no
caso dos autos (Agint no AREsp 1.359.921/SP, Rel. Minigtro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, DJe 21/11/2019)". (Agint no REsp 1.833.449/PB, Rdl.
Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe de 10.2.2020); "N&o
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fere o principio da ndo surpresa o acérddo que, para fundamentar a aplicacdo do
dirdto a espécie, enfrenta a natureza juridica de contrato cujos eementos
essenciais, dém de ndo serem incontroversos, foram descritos pela propria parte
embargante”. (EDcl no REsp 1.676.623/SP, Rel. Ministro Marco Aurdlio Bdlize,
Terceira Turma, DJe de 21.2.2019)

7. Recurso Especial n&o provido.

(REsp 1.781.459/MG, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 21.8.2020)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. ART. 10 DO CPC/15. MERA
APLICACAO DA LEI, RECONHECENDO-SE A PERDA DE OBJETO DO
RECURSO INTERPOSTO EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
APOS A PROLACAO DE SENTENCA QUE TRANSITARA EM
JULGADO. INEXISTENCIA DE AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp 551.602/RJ, Rel. Min. Paulo

de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 29.6.2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA NULIDADE DA
DECISAO AGRAVADA. DECISAO SURPRESA. INEXISTENCIA.
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS FORMAIS E ESPECIFICOS
DO RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE NULIDADE. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. ACORDAO
RECORRIDO FUNDAMENTADO NA CONSTITUICAO FEDERAL E EM
LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME, EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 280/STF. PRECEDENTES DO STJ. ART.
538 DO CPC/73. MULTA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/ISTJ. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(...)

[1l. A proibicdo da denominada decisdo surpresa- que ofende
o principio previsto nos arts. ® e 10 do CPC/2015 -, a0 trazer questdo nova,
ndo aventada pelas partes em Juizo, ndo diz respeito aos requisitos de
admissbilidade do Recurso Especid, previtos em ld e reteradamente
proclamados por este Tribuna. N&o h4, neste caso, qualquer inovacdo no litigio
ou adocdo de fundamentos que seriam desconhecidos pelas partes, razéo pela
qua inexiste a alegada nulidade da decisdo agravada, a mingua de intimacéo
acerca dos fundamentos utilizados para 0 nd conhecimento do Recurso
Especial, que deixou de preencher os pressupostos congitucionais e legais do

apelo.
()

VII1. Agravo interno improvido.
(AgInt no ARESp 1.205.959/SP, Rel Min. Assussete Magahées,
Segunda Turma, DJe de 25.9.2019)

RECURSO ESPECIAL. ACORDAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE ADOTOU FUNDAMENTO DIVERSO DO ADOTADO
PELA SENTENCA, COM BASE EM NOVA SITUACAO DE FATO.
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VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. ART. 10 DO
CPC/2015. OCORRENCIA. ANULACAO PARA OITIVA DA PARTE.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO.

1. "O 'fundamento’ ao qud se refere o art. 10 do CPC/2015 € o
fundamento juridico - circunsténcia de fato quaificada pelo direito, em que se
baseia a pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no julgamento, mesmo
gue superveniente ao guizamento da agdo -, ndo se confundindo com o
fundamento legd (dispositivo de lei regente da matéria). A aplicacdo do principio
da ndo surpresa ndo impde, portanto, ao julgador que informe previamente as
partes quais os dispositivos legais passivels de aplicacdo para o exame da causa.
O conhecimento geral da le é presuncéo jure et de jure' (EDcl no Resp n°
1.280.825/RJ, Rd. Min. Maria Isabel Gdlotti, Quarta Turma, julgado em
27/6/2017, DJe 1/8/2017.)

2. O art. 933 do CPC/2015, em sintonia com o multicitado art. 10,
veda a decisdo surpresa no ambito dos tribunais, assndando que, sga pda
ocorréncia de fato superveniente, sgja por vidumbrar matéria apreciavel de dficio
ainda ndo examinada, devera o julgador abrir vista, antes de julgar o recurso, para
gue as partes possam se manifestar.

3. Ndo ha faar em decisdo surpresa quando o0 magistrado, diante
dos limites da causa de pedir, do pedido e do substrato fético delineado nos autos,
redliza a tipificaco juridica da pretensdo no ordenamento juridico posto, aplicando
a le adequada a solucéo do conflito, ainda que as partes ndo a tenham invocado
(iura novit curia) e independentemente de oitiva delas, até porque a lei deve ser
do conhecimento de todos, ndo podendo ninguém se dizer surpreendido com a sua
aplicacéo.

4. Na hip6tese, o Tribund de origem, valendo-se de fundamento
juridico novo - prova documenta de que o bem aienado fiduciariamente tinha sido
arrecadado ou se encontraria em poder do devedor -, acabou incorrendo no vicio
da decisdo surpresa, vulnerando o direito a0 contraditorio substancial da parte,
justamente por adotar tese - consubstanciada em situacdo de fato - sobrea qud a
parte ndo teve oportunidade de se manifestar, principadmente para tentar
influenciar o julgamento, fazendo prova do que seria necess&rio para afastar o
argumento que conduziu a conclusdo do Tribund a quo em sentido oposto a sua
pretensao.

5. No entanto, ainda que se trate de um processo cooperativo e
voltado ao contraditério efetivo, ndo se faz necessaria a manifestacdo das partes
guando a oitiva ndo puder influenciar na solucdo da causa ou quando o
provimento lhe for favorével, notadamente em razéo dos principios da duracéo
razoavel do processo e da economia processual.

6. No presente caso, ainda que ndo exista prova documental sobre
a localizacéo do equipamento (se foi arrecadado ou se esta em poder do devedor
ou de terceiros), tal fato ndo tem o condéo de obstaculizar o pedido de restituicéo,
haja vista que, conforme os ditames da ld, se a coisando mais exigtir ao tempo do
pedido de restituicdo, devera o requerente receber o valor da avaliagdo do bem
ou, em caso de venda, o respectivo prego (art. 86, I, daLe n° 11.101/05).

7. Recurso especial provido.

(REsp 1.755.266/SC, Rel. Minigro Luis Fdipe Sdomé&o, Quarta
Turma, DJe de 20.11.2018)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ.
MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL. DECISAO
PELA INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUizO. DECLINACAO DE
COMPETENCIA DE OFICIO. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA
(ART. 10 DO CPC/2015). NAO |INCIDENCIA. AUSENCIA DE
TERATOLOGIA NA DECISAO DE DECLINACAO DE COMPETENCIA.
UTILIZAGAO DO MANDADO DE SEGURANGCA COMO SUCEDANEO
RECURSAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O recorrente defende a nulidede do julgado impugnado pelo
mandado de seguranca por teratologia consistente na declinagdo de
competéncia de oficio do juizo sngular para o Tribund de Justica Militar. 1sso
porque ndo houve observacdo do principio da ndo surpresa e porque a
impugnacéo da decisdo de perda de patente ndo estd elencada na competéncia
originariado Tribund.

2. O art. 10 do CPC/2015 faz referéncia expressa ao principio da
ndo surpresa. Assm, em regra, 0 magistrado ndo pode decidir com base em
adgum fundamento que as partes ndo teve oportunidade de se manifestar.

3. Contudo, a norma do art. 10 do CPC/2015 n&o pode ser
considerada de aplicacdo absoluta, porque o sistema processual brasleiro
desvincula a necessidade de atos processuais da redlizacdo de diligéncias
desnecessarias.

4. A jurisprudéncia do STJ ja admite o cardter ndo absoluto do
art. 10 do CPC/2015, uma vez que entende pela desnecessidade de intimar o
recorrente antes da prolagdo de decisio que reconhece agum Obice de
admissibilidade do recurso especid.

5. A controvérsia ainente a violacdo do principio da ndo surpresa
decorre de possive incompeténcia absoluta. Eventua vicio dessa natureza é
considerado t&o grave no ordenamento que, dém de poder ser pronunciada de
oficio, configura hip6tese de acdo rescisoria (art. 966, 11, do CPC/2015).

6. Ademais, a declaracdo - em S considerada - ainente a
declinacdo de competéncia absoluta ndo implica prejuizos ao requerente. Afind, a
decisdo judicdd ndo se manifesta quanto a0 mérito dacontrovérsia. Esse
devera ser devidamente andisado (caso ndo hgja preliminares ou prgjudiciais de
mérito) pelo juizo competente apos o transcurso do devido processo legd. Ou
sga, a declaracdo de incompeténcia ndo traduz risco ao eventual direto
subjetivo do requerente.  Na verdade, a declinacd de competéncia absoluta
prestigia o principio do juiz natural e, consequentemente, 0 escopo

politico do processo.

7. Como nos casos em que ndo se reconhece violacdo do
principio dando surpresa na declaracdo de dgum Obice de recurso especia, na
declaracdo de incompeténcia absoluta, a fundamentacdo amparada em le ndo
condtitui inovagdo no litigio, porque é de rigor 0 exame da competéncia em
funcdo da matéria ou hierdrquica antes da andise efetiva das questdes
controvertidas apresentadas ao juiz. AsSm, tem-se que, nos termos do Enunciado
n. 4 da ENFAM, "Na declaragéo de incompeténcia absoluta ndo se aplica o
disposto no art. 10, parte find, do CPC/2015."

8. Ademas, o0 a0 judidd impugnado pdo mandado de
seguranca é decisdo monocréatica proferida em sede de acdo ordinaria que visa
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a anulacéo de ato que determinou perda de graduacdo do ora recorrente. Nado ha
teratologia nessa decisdo porque os membros do Poder Judiciaio possuem
competéncia para andisar a sua competéncia (kompentez kompentez). Além
disso, independente da natureza do ato de demisséo, a andise da competéncia
esta fundamentada tanto pela Condtituicio Federal quanto pela Condtituicéo
Estadua. Ndo havendo manifesta ilegdidade, ndo é cabivel mandado de
seguranca contra ato judicid.

9. Por fim, poderia o recorrente ter utilizado do recurso préprio
para a impugnar a declinacdo de competéncia a partir da eventual natureza
adminigrativa do ato demissionario. Ocorre que mandado de seguranca ndo pode
ser utilizado como sucedaneo recursal.

10. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no RMS 61.732/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 12.12.2019)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AC;AO DE RESSARCIMENTO DE DANOS.
INCORPORAQAO DE REDE PARTICULAR DE ENERGIA ELETRICA.
PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. AUSENCIA DE OFENSA.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. VINTENARIA OU TRIENAL.
TERMO INICIAL. MOMENTO DA INCORPORAQAO. ENTENDIMENTO
ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 8 DA SUMULA DO STJ
TEORIA DA CAUSA MADURA. NAO APLICACAO. ARTS. 515, § 1°, E
516 DO CPC/73. IMPOSSIBILIDADE. INDENIZACAO. DEFERIMENTO.
REVISAO. NAO CABIMENTO. TESES DO RECURSO ESPECIAL QUE
DEMANDAM REEXAME DE CONTEXTO FATICO E PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N° 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO. ARTIGO 1.021, § 1°, DO CPC E SUMULA
N. 182/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O "fundamento" a0 qud se refere oart. 10 do CPC/2015 é
o fundamento juridico - circungténcia de fato qudificada pelo direito, em
gue se baseia a pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no julgamento,
mesmo que superveniente ao guizamento da agdo - ndo se confundindo com o
fundamento legd (dispodtivo de le regente da matéria). A aplicagdo do
principio da ndo surpresa ndo impde, portanto, ao julgador que informe
previamente as partes quais os digoostivos legais passives de aplicacdo para o
exame da causa. O conhecimento geral dale € presuncdo jure et de jure.

2. O Tribund de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia
pacificadesta Corte. Incidente, portanto, 0 enunciado 83 da Simulado STJ.

3. N& cabe, em recurso especia, reexaminar matéria
fético-probatoria (Simula n. 7/STJ). 4. Nos termos do art. 1021, 8§ 1° do Codigo
de Processo Civil/2015 e da Simula 182/STJ, € inviavdl o agravo interno que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada.

(Agint no REsp 1.701.258/SP, Rel. Minisira Maria Isabel Gdlatti,
Quarta Turma, DJe de 29.10.2018)

Sob a perspectiva dos fatos, citam-se os precedentes a suir:
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REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
03/STJ. SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA
DE ViCIO NO ACORDAO RECORRIDO. ALEGADA AFRONTA AO ART.
10 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.

1. N&o havendo no acorddo recorrido omisséo, obscuridade,
contradicdo ou erro material, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015.

2. "O principio da 'ndo surpresd, constante no art. 10 do
CPC/2015, ndo é aplicavel a hipbtese em que ha adogdo de fundamentos juridicos
contrarios a pretensdo da parte com aplicagdo da lel aos fatos narrados pelas
partes, como no caso dos autos' (Agint no AREsp 1359921/SP, Rel. Minigtro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/11/2019, DJe 21/11/2019).

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1.833.449/PB, Rel. Ministro Mauro Camphbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 10.2.2020).

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO RECURSO ESPECIAL.
OMISSAOQ. INEXISTENCIA. ALEGACAO DE VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA NAO SURPRESA. ART. 10 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
MERA APLICACAO DA LEI. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracéo sdo recurso com fundamentacdo
vinculada, sendo imprescindivel a demonstracéo de que a decisdo embargada se
mostrou obscura, contraditoria ou omissa, ou, ainda, que incorreu em ero
materia, conforme disciplinao art. 1.022, 1, Il e I1l, do CPC/2015.

2. Caso concreto no qua ndo ha a menor subsisténcia na alegacéo
de omissdo, obscuridade ou contradicdo, porquanto todas as questdes suscitadas
foram individuamente analisadas e claramente motivadas.

3. Nao fere o principio da ndo surpresa 0 acorddo que, para
fundamentar a aplicacdo do direito a espécie, enfrenta a natureza juridica de
contrato cujos elementos essenciais, dém de ndo serem incontroversos, foram
descritos pela préopria parte embargante.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no REsp 1.676.623/SP, Rel. Ministro Marco Aurdlio Bdlize,
Terceira Turma, DJe 21.2.2019)

No enfrentamento da matéria, o Tribund de origem lancou os seguintes

N&o versando a hipotese sobre exigibilidede fisca, sujeita ao
regime prescriciond do Codigo Tributé&rio Nacional, nem de pretensdo de
natureza cvil, mas de pretensdo adminigtrativa de ressarcimento em razéo de
enriquecimento ilicito do autor da acéo, por ter recebido restituicdo de imposto de
renda ndo retido na fonte, nem recolhido ao Fisco, 0 prazo de prescricéo é
quinquend e contado a partir do conhecimento da ilicitude pelo Poder Publico,
segundo a teoria da "actio nata', ndo tendo decorrido na espécie.
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Na espécie, verificase que, com relacdo a DIRPF 2010/2011,
houve redtituicio de impodo de renda liberado a0 autor em 15/08/2011,
baseando-se em informe de rendimentos repassado pela fonte pagadora, que
apontava erroneamente a retencéo de IRRF e o efetivo recolhimento ao Fisco.

Contudo, ndo houve retencdo nem recolhimento do imposto de
renda aos cofres publicos, mas somente depdsito judicid do vaor bruto do crédito
traba hista do autor, que posteriormente foi levantado integramente sem quaquer
incidénciafiscal.

Mesmo com a restitui¢do do imposto de renda, apds o advento da
IN/RFB 1.127/2011 - que passou a prever a tributagcdo pelo regime de
competéncia - , 0 autor requereu o levantamento do vaor depositado na acéo
trabahista, pois sob ta sistematica ndo haveria incidéncia de imposto de renda
sobre verbas trabahistas a que teria direto, o que foi deferido pelo Juizo em
24/07/2012.

Ainda que aegue que, de inicio, agiu de boa-fé no recebimento da
restituicdo do imposo de renda, pois amparado nas informacbes da fonte
pagadora, é inequivoco que deixou de exidtir ta situacdo a partir do pedido de
levantamento dos valores depositados no Juizo trabahista sem ressalvar que ja
havia recebido restituicéo de imposto de renda relacionado aos mesmos valores
ou sem promover a devolucdo dos va ores indevidamente retituidos.

E notério que naguele momento a restituicdo era sabidamente
indevida, tendo o autor recebido vaores em dobro, em prejuizo ao Estado-Fisco.
De fato, ndo poderia ter sdo restituido imposto que ndo foi retido na fonte nem
assm recolhido a0 Fisco, dado que o vaor bruto dos rendimentos em discusséo
fol depositado em conta judicid e integramente levantado pelo contribuinte sem
qualquer desconto de imposto de renda.

Neste contexto, ao contrario do que decidiu 0 Juizo a quo, néo se
pode considerar como termo inicid da prescricéo o fato gerador de IRPF ou a
entrega da DIRPF/2011 pelo autor. Somente com o levantamento do depdsito
redlizado a titulo de imposto retido na agdo trabahista e com a entrega de DIRF
retificadora pela SUCEN, em 15/12/2012, dando noticia da inexisténcia de IRRF
recolhido, a regtituicdo tornou-se ilicita e indevida, com ciéncia de td circunstancia
pelo Fisco, sendo este 0 momento em que perpetrada a violaggo do direito que fez
nascer a pretensdo em face da contribuinte, segundo o principio da “actio nata’,
nos termos do artigo 185 do Cadigo Civil.

()

Destarte, ndo havia evidente indébito no momento da restituicéo,
pois esta derivou de declaracOes equivocadas do autor e da fonte pagadora. O
fato somente pdde ser conhecido peo Fisco apds a DIRF retificadora, com a
informacao de que ndo houve quaquer recolhimento a titulo de imposto de renda
retido na fonte, sgia adminigtrativamente sgja em ambito judicid, até mesmo
porque indevido.

A premissa, declarada na sentenca, de que a Unido participava da
acdo trabahista ndo tem correspondéncia com a prova dos autos, ndo podendo
haver presuncéo neste sentido.

Ressalte-se que a prépria SUCEN compareceu aos autos
reconhecendo o equivoco (idem, f. 64/5). Assm, considerando o levantamento do
depdsito judicd em 17/08/2012 e a apresentacdo de DIRF retificadora pela
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SUCEN, trangmitida em 15/12/2012, ndo houve decurso do prazo quinquend
previsto no artigo 1° do Decreto 20.910/1932 na data da cobranca adminigtrativa
do débito — 25/10/2016.

De outro lado, as circunstancias dos autos permitem a formulacéo
de juizo pela existéncia de dolo do autor, pois mesmo tendo recebido restituicéo de
IRPF, ainda assm requereu, posteriormente, levantamento da integralidade dos
depdsitos judiciais, sem nada expressar, deliberadamente, a respeito da restituicéo.

Cumpre destacar, ademais, que o Superior Tribund de Justica
entende que, no dléncio do Decreto 20.910/1932, a instauragcdo do processo
adminigtrativo € causa interruptiva da prescricéo:

(...)

De outro lado, ndo cabe falar de responsabilidade da empregadora
pelo IRRF, pois como congtatado, ndo houve incidéncia sobre as verbas
trabalhistas pagas, cabendo ao autor informar 0 Juizo e declarar ao Fisco os fatos
pertinentes antes de apresentar calculos e requerer o levantamento dos depositos
judicids, de que resultou o recebimento duplicado de vaores e, portanto,
enriquecimento ilicito, sendo, por evidente, devida a devolugdo do vaor
indevidamente regtituido com todos os encargos legais cabiveis. Quem requereu e
obteve o integra levantamento de vaores depositados judiciamente, auferindo
enriquecimento ilicito, ndo foi a fonte pagadora, mas o autor, o qua deve, portanto,
assumir a responsabilidade por devolver o indevidamente recebido.

Os cofres publicos nada receberam a titulo de imposto de renda,
tanto que levantado integramente os valores depositados judicidmente e, no
entanto, houve restituicdo de imposto de renda como se tivesse Sdo retido e
recolhido, o que gera direito de ressarcimento ao Fisco.

Observarse que 0 6rgéo julgador decidiu a questéo apls percuciente andise
dos fatos e das provas rel acionados a causa, sendo certo asseverar que, namoldura delineada,
infirmar o entendimento assentado No aresto egrimido passa pela revidtacéo ao acervo
probatério, vedada em Recurso Especid, consoante a Simula 7 do Superior Tribund de
Judtica. Nessa edera

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ICMS. PRODUTO INTERMEDIARIO. NAO
CARACTERIZACAO. CREDITAMENTO INDEVIDO. DOLO. REEXAME
DE PROVA. IMPOSSIBLIDADE. PRAZO DECADENCIAL. MATERIA
PACIFICA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA.,

()

5. No caso dos autos, 0 6rgdo julgador a quo, a0 entender pela
regra do art. 173, I, do CTN, consgnou a ocorréncia de dolo porque o
creditamento n&o encontraria respaldo legal; essa conclusdo, que ndo pode ser
alterada sem reexame fé&tico-probadrio ou sem interpretacdo da legidacéo
estadud, encontra amparo em precedentes deste Tribuna Superior e, por i1s0, 0
recurso ndo pode ser conhecido, na parte, consoante enunciam as Simulas 7 e 83
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do STJe 280 do STF.
6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1851317/ MG, Rel. Min. Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 1°.12.2021)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO E DECADENCIA. LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONSTITUICAO POR ENTREGA DE
DECLARAGAO. FATO NAO COMPROVADO. SUMULA 7/STJ.
REQUISITOS FORMAIS DA CDA. SUMULA 7/STJ. COBRANCA DA
PARCELA REMANESCENTE. LEGALIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. SUMULA 7/STJ.

()

5. Por outro lado, o acolhimento da pretensdo recursal pressupde a
veracidade da tese de que o crédito tributério ja se encontrava congituido pela
entrega de declaragdo ao Fisco, fato ndo comprovado no acorddo do Tribund
Regiond, 0 que atrai 0 Obice da Simula 7/STJ.

(...)

8. Recurso Especid parcidmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(REsp 1.442.942/PE, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 17.11.2016)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo h& prover o Agravo Interno que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falco votaram com o Sr. Ministro Relator.



