SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2024100 - SP (2021/0361020-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : CESAR EDUARDO DE ANDRADE
AGRAVANTE : DENISE NOGUEIRA DE OLIVEIRA ANDRADE
ADVOGADOS : JULIANA FERNANDES DE MARCO - SP184399

ANTONIO HENRIQUE DE MARCO - SP300891
JOSE HENRIQUE ZAMAI - SP351580

AGRAVADO : HVA

REPR. POR : DDEV

ADVOGADO : MARIA BENEDITA DOS SANTOS - SP123285
INTERES. : ELYSEU DE ANDRADE

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA. ESCRITURA PUBLICA. VENDA DE IMOVEL. ASCENDENTE.
DESCENDENTE. FALTA DE ANUENCIA. PRESTACAO DE CONTAS E

INDENIZACAO. PREJUIZO. DEMONSTRACAO. NULIDADE DO
ATO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N° 7/STJ.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. IMPUGNACAO. AUSENCIA.
SUMULA N° 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. EXAME
PREJUDICADO.

1. Recurso especial interposto contra acérdado publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que, para a anulacdo de venda de ascendente para descendente, sem a
anuéncia dos demais, € necessaria a demonstracdo de prejuizo pela parte
interessada.

3. Na hipotese, acolher a tese de que nao houve prejuizo para a agravada
no negocio juridico firmado pelos agravantes exigiria exceder os
fundamentos do acorddao atacado e adentrar no exame das provas,
procedimentos vedados em recurso especial, a teor da Simula n° 7/STJ.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacéao
quando as razdes do recurso nao impugnam os fundamentos do acérdao
recorrido. Aplicacdo da Stimula n°® 283/STF.

S. A necessidade de reexame de matéria fatica impede a admissdao do
recurso pelo dissidio jurisprudencial. Precedente.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 27/09/2022 a 03/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
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Brasilia, 03 de outubro de 2022.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2024100 - SP (2021/0361020-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : CESAR EDUARDO DE ANDRADE

AGRAVANTE : DENISE NOGUEIRA DE OLIVEIRA ANDRADE
ADVOGADOS : JULIANA FERNANDES DE MARCO - SP184399

ANTONIO HENRIQUE DE MARCO - SP300891
JOSE HENRIQUE ZAMAI - SP351580

AGRAVADO : HVA

REPR. POR : DDEV

ADVOGADO : MARIA BENEDITA DOS SANTOS - SP123285
INTERES. : ELYSEU DE ANDRADE

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA. ESCRITURA PUBLICA. VENDA DE IMOVEL. ASCENDENTE.
DESCENDENTE. FALTA DE ANUENCIA. PRESTACAO DE CONTAS E
INDENIZACAO. PREJUIZO. DEMONSTRACAO. NULIDADE DO
ATO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N° 7/STJ.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. IMPUGNACAO. AUSENCIA.
SUMULA N° 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. EXAME
PREJUDICADO.

1. Recurso especial interposto contra acérdado publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que, para a anulacdo de venda de ascendente para descendente, sem a
anuéncia dos demais, € necessaria a demonstracdo de prejuizo pela parte
interessada.

3. Na hipotese, acolher a tese de que nao houve prejuizo para a agravada
no negocio juridico firmado pelos agravantes exigiria exceder os
fundamentos do acorddao atacado e adentrar no exame das provas,
procedimentos vedados em recurso especial, a teor da Simula n° 7/STJ.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacéao
quando as razdes do recurso nao impugnam os fundamentos do acérdao
recorrido. Aplicacdo da Stimula n°® 283/STF.

S. A necessidade de reexame de matéria fatica impede a admissdao do
recurso pelo dissidio jurisprudencial. Precedente.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CESAR EDUARDO DE ANDRADE
e DENISE NOGUEIRA DE OLIVEIRA ANDRADE contra a decisdo que conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial devido aos seguintes fundamentos:

(i) harmonia entre o acordado recorrido e a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica no sentido de que, para a anulacao de venda de ascendente para
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descendente, € necessaria a demonstracao de prejuizo pela parte interessada, o que,
na espécie, foi comprovado;

(ii) 6bice da Sumula n°® 7/STJ no que diz respeito a alegada auséncia de
prejuizo da parte recorrida com o negocio juridico firmado pelo ascendente com o
descendente, e

(iii) auséncia de impugnacao de fundamento do acordao recorrido suficiente
para manté-lo, o que atrai a incidéncia da Sumula n°® 283 /STF.

Em suas razoes, os agravantes refutam o Obice da Sumula n°® 7/STJ,
alegando que a analise e o provimento do recurso especial independem de reanalise de
provas. Defendem que todas as matérias faticas encontram-se acertadas e
incontroversas, nao havendo falar em questao de provas.

Insistem na apontada ofensa ao art. 496 do Codigo Civil de 2002,
insurgindo-se contra o decreto de nulidade do negocio juridico consistente na compra
de imoveis de ascendente para descendente, em prejuizo do descendente ausente.

Reiteram os argumentos veiculados no apelo nobre, alegando que

"..)

A compra e venda discutida nos autos deu-se de maneira onerosa,
com consentimento expresso de uma das descendentes e do coénjuge do
alienante, mediante a assuncdo de débitos, antes em nome do ascendente,
de modo a demonstrar uma correspondéncia econémica entre o que
adquiram (iméveis) e o que pagaram (débito assumido). Tratam-se de fatos
consolidados documentalmente e sobre os quais ndo pendem controvérsia.

Em termos prdticos, houve, por parte do ascendente, perda de
ativo (propriedade) com correspondente perda de passivo (divida que se
transferiu aos Agravantes); bem como, por parte dos Agravantes, acréscimo
de ativo (propriedade), com correspondente acréscimo de passivo (dividas
que assumiram), questées com as quais, insiste-se, anuiram o coénjuge do
alienante e a descendente Ligia os quais ndo compdéem o polo ativo da agdo.

Houve a quitagdo substancial dos débitos assumidos pelos
Agravantes através de alienag¢do judicial de outro imével (sobre o qual ndo
paira controvérsia), de modo que a anulacdo determinada pelas instancias
de origem impode-lhes efetivo prejuizo, pois perderdo propriedade, mas jd
terdo quitado a divida assumida para a aquisi¢do destas propriedades.

E, de outro lado, tal solugdo acabard por beneficiar o ascendente e
o descendente anuente com o negébcio, pois estes, livres dos débitos,
receberdo as propriedades livres e desimpedidas, por direito sucessorio,
para exploragdo, mesmo tendo anuido expressamente com o negdcio juridico
que nos autos é contestado somente pela herdeira do descendente que dele
nao participou” (fls. 1.368-1.369, e-STJ).

Além disso, refutam o 6bice da Sumula n°® 283 /STF, afirmando a aplicacao
de "jurisprudéncia defensiva das cortes superiores, como forma de racionalizar a
entrada de recursos relevantes para a resolucdo de demandas de interesse coletivo no
Brasil" (fl. 1.370, e-STJ).

Ressaltam que os mecanismos adotados pelos tribunais superiores para o
julgamento da demandas "ndo podem impor, simplesmente, a negativa da entrega total
da tutela jurisdicional, por cardter meramente quantitativo” (fl. 1.370, e-STJ).

Postulam, ao final, a reforma da decisao atacada devido a nao incidéncia

dos obices das Sumulas n°® 7/STJ e n° 283/STF e, por consequéncia, o conhecimento
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e provimento do recurso especial diante da violacdo do art. 496 do CC/2002 e do
dissidio jurisprudencial invocado.

Devidamente intimada, a parte contraria impugnou o recurso as fls. 1.381-
1.384, e-STJ.

E o relatoério.
VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacao nao merece prosperar.

Em detida analise dos autos, observa-se que o tribunal de origem, ao
afastar a alegada auséncia de intimacao do adquirente do imével antes do decreto de

fraude a execucdo, amparou-se na seguinte fundamentacao:

"(...)

Informa a autora que é filha tnica de José Henrique de Andrade,
falecido filho do primeiro requerido e irmdo do segundo réu, esclarecendo
que os iméveis matriculados sob os numeros 5.224, 160, 12.453, 6.914 e
6.467 foram alienados pelo primeiro réu ao segundo e terceiro requeridos,
apos o falecimento do genitor da autora, sem o necessdrio consentimento da
requerente.

Afirma a demandante tratar-se de venda simulada, celebrada em
prejuizo até mesmo do primeiro réu, o que foi por este reconhecido, pugnando
pela pela procedéncia do pedido visando a declaracdo de nulidade das
escrituras publicas de compra e venda dos imdveis objetos da lide e,
consequentemente, o cancelamento dos respectivos registros no competente
Cartoério de Registro de Imdveis.

(..)

Para acolher a pretensdo, entendeu o julgador a quo que restou
comprovado o prejuizo experimentado pela autora com as alienagées que ora
se discute, o que enseja a anulacdo dos negdcios juridicos celebrados, para
a) anular as escrituras publicas de fls. 175/181, 182/188, 189/195,
196/200 e 202/206, bem como todos os atos posteriores de
transferéncia/alienacdo dos imoéveis que possam ter sido realizados,
restituindo-se as partes ao status quo ante ; b) determinar o cancelamento
dos registros R.26, R.16, R.16, R.57, R.06 e R.16 das matriculas n.° 5.224;
20.419 e 20.420, desmembradas da matricula n.° 6.467; 160; 12.453 e
6.914, respectivamente (fls. 64, 1.055, 1074, 52/53, 149/150 e 92,
respectivamente), do Cartério de Registro de Iméveis de Sdo José do Rio
Pardo/SP, além de eventuais registros posteriores.

Da andlise detida dos autos, incontroverso que os imdéveis sub
judice tiveram sua alienagdo feita por ascendente para descendente, sem a
participagcdo e devido consentimento da autora por meio de sua
representante legal, vide documentos de fls. 18, 175/181, 182/188,
189/ 195, 196/200 e 202/ 206.

Como ja relatado, a autora que é filha tnica de José Henrique de
Andrade, falecido e filho do primeiro requerido, Elyseu e irméo do segundo
réu César Eduardo.

Sem embargo da tese defendida pelo requerido Cesar e sua
esposa, acerca de que teriam assumido dividas em nome do correquerido
Elyseu, ndo restou demonstrado nos autos que o proprio requerido Elyseu
tenha recebido qualquer contraprestacdo. Outrossim, a autora, ndo tendo
participado da transacdo, teve prejudicado seu direito com a diminui¢cdo do
patriménio de seu ascendente.

Nesse passo, como bem consignado pelo MM. Juizo: 'Ndo
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bastasse, incumbe aos adquirentes comprovar objetivamente que as
transagdées ndo acarretaram prejuizos econémicos aos demais herdeiros, o
que ndo ocorreu na presente hipétese, ndo havendo nos autos qualquer
prova de que o valor das dividas assumidas por César correspondia ao valor
dos bens a ele alienados'.

Na espécie, verifica-se que foram lavradas escrituras publicas de
venda e compra, mediante a anuéncia da descendente Ligia, no entanto, ndo
se adotou o mesmo cuidado em relacdo a descendente Helena.

A toda evidéncia, a mera existéncia de dividas ou ainda, a
suposta assuncgdo destas, por parte do um dos herdeiros, ndo autoriza a
violacdo ao disposto no artigo 496 do Cédigo Civil.

(...)

No caso concreto, restou incontroverso que a autora ndo
manifestou formalmente o seu consentimento com a venda e, ademais, com
bem assinalou o ilustre membro do Ministério Publico, '...a existéncia de
dividas ou assung¢do delas por parte de algum herdeiro ndo autoriza a
violagao ao disposto no artigo 496 do Cédigo Civil, ja que o interessado deve
valer-se das vias legais para a satisfacdo de seu interesse (fl. 1.253, e-
STJ).

Nesse aspecto, registra-se que a decisao do tribunal de origem encontra-se
em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, firme no sentido
de que, para a anulacdo da venda de ascendente para descendente, é necessaria a
demonstracao de prejuizo pela parte interessada.

Confiram-se:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
VENDA DE ASCENDENTE PARA DESCENDENTE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fdatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela inexisténcia de
cerceamento de defesa e pela suficiéncia das provas produzidas nos autos
para o julgamento da lide. Alterar esse entendimento é invidvel na instancia
especial a teor do que dispoe a referida sumula.

3. Segundo a jurisprudéncia do STJ, para a anulagdo da venda de
ascendente para descendente, sem a anuéncia dos demais, é necessdaria a
demonstragdo de prejuizo pela parte interessada.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no AREsp
159.537/PA, Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 21/10/2014).

"DIREITO CIVIL. VENDA DE ASCENDENTE A DESCENDENTE SEM
ANUENCIA DOS DEMAIS. ANULABILIDADE. REQUISITOS DA ANULACAO
PRESENTES.

1.- Segundo entendimento doutrindrio e jurisprudencial majoritdrio, a
alienacdo feita por ascendente a descendente é, desde o regime origindrio do
Cédigo Civil de 1916 (art. 1132), ato juridico anuldavel. Tal orientagdo veio a
se consolidar de modo expresso no novo Cédigo Civil (CC/ 2002, art. 496).

2.- Além da iniciativa da parte interessada, para a invalidag¢do desse ato de
alienagdo é necessdrio: a) fato da venda; b) relacdo de ascendéncia e
descendéncia entre vendedor e comprador; c) falta de consentimento de
outros descendentes (CC/ 1916, art. 1132), d) a configuracdo de simulacgado,
consistente em doacdo disfarcada (REsp 476557/PR, Rel. Min. NANCY
ANDRIGHI, 3¢ T., DJ 22.3.2004) ou, alternativamente, e) a demonstracdo de
prejuizo (EREsp 661858/PR, 2% Secdo, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES,
Dje 19.12.2008; REsp 752149/AL, Rel. Min. RAUL ARAUJO, 4% T,
2.10.2010).

(..)
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6.- Decisao do Tribunal de Justica de Santa Catarina subsistente, Recurso
Especial improvido" (REsp 953.461/SC, Relator Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/6/2011, DJe 17/6/2011).

"Civil e processo civil. Recurso especial. Alegacdo de ofensa ao disposto no
art. 535, II, do CPC. Omissdo suprida em sede de embargos de declaracado.
Alegacdo de ocorréncia de julgamento fora do pedido. Devida narragdo dos
fatos. Correlato pedido julgado procedente na origem. Venda direta de
ascendente a descendente sem o consentimento dos demais herdeiros. Ato
juridico anuldvel. Simulagdo.

- Inexiste ofensa ao disposto no art. 535, II, do CPC, se sanada, no
julgamento dos embargos de declaragdo, a questdo tida por omissa. - A
correta narragcdo dos fatos na peticdo inicial com o correlato pedido julgado
procedente na origem afastam a alegacdo de existéncia de julgamento fora
do pedido na espécie.

- A anulacao de venda direta de ascendente a descendente sem o
consentimento dos demais descendentes necessita da comprovag¢do de que
houve, no ato, simulag¢do com o objetivo de dissimular doa¢do ou pagamento
de preco abaixo do preco de mercado. Recurso especial parcialmente
conhecido e provido" (REsp 476.557/PR, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/12/2003, DJ 22/3/2004,
p- 294).

Demais disso, a revisdo do entendimento do acérdao impugnado a fim de
afastar a auséncia de prejuizo da parte recorrente demandaria o reexame do contexto
fatico-probatorio, procedimento inadmissivel no ambito de recurso especial, nos
termos da Sumula n°® 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.”

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE ANULACAO. CONSORCIO. VICIO DE CONSENTIMENTO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO E CLAUSULAS CONTRATUAIS. REEXAME. SUMULAS N°S 5 E
7/STJ. 1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/ STJ).

2. (..)

3. Acolher a tese pleiteada pela parte agravante exigiria exceder o0s
fundamentos do acérddo impugnado e adentrar no exame das provas e
clausulas contratuais, procedimentos vedados em recurso especial, a teor
das Stumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno ndao provido" (Agint no AREsp n°® 1.118.820/DF, Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
4/5/2020, DJe 7/5/2020).

Ademais, ndao merece acolhida a demanda alternativa dos agravantes de que
o direito da recorrente deve ser dimensionado devido ao pagamento e a anuéncia do
ascendente e de outra ascendente, devendo a anulacado ser limitada a quota-parte
sobre a qual a recorrida tem direito.

Isso porque a Corte estadual afastou tal pretenséo, nos seguintes termos:

")

E nem se diga que a anulagdo deve ser parcial como querem o
segundo e terceiro corréus, considerando que as ag¢ées de anulagdo como a
que se ora se apresenta ndo exigem formagdo de litisconsorcio ativo
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necessario, nao havendo necessidade de todos os descendentes estarem no
polo ativo da agdo. Basta a presenca de um deles, pois a sentenca tem
eficacia erga omnes, de forma que aproveita a todos, independentemente de
terem ou ndo atuado no polo ativo da relacdo juridica processual” (fl. 1.253,
e-STJ).

Todavia, observa-se que os recorrentes nao rebateram tais fundamentos do
acordao estadual, como seria de rigor.

Assim, havendo fundamento suficiente no julgado que nao foi objeto de
impugnacao pelos recorrentes, aplica-se, no ponto, o 6bice da Sumula n° 283/STF,
por analogia: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”

A proposito:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E DANO MORAIS. CONTRATO DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO COM DESCONTO EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
QUANTUM INDENIZATORIO. ENRIQUECIMENTO ILICITO. FUNDAMENTO
NAO IMPUGNADO. SUMULA N° 283 DO STF, POR ANALOGIA. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérddo recorrido sufi
ciente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n° 283 do STF.
Precedentes.

3. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios termos.

4. Agravo interno ndo provido” (Agint no AREsp 1.701.796/MS, Relator
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/11/2020,
DJe 27/11/2020).

Por fim, de acordo com iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade
de reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea
"a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Sobre o tema:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. {(...)
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. VALOR DA
MULTA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

(..)

4. 'Resta prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial se a tese
sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do recurso especial
pela alinea 'a’ do permissivo constitucional' (EDcl nos EDcl no REsp
1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DdJe
18/6/2015).

5. Agravo interno néo provido”
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(Agint no AREsp 1.219.550/SP, Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJ 24/5/2018).

Portanto, ndo prosperam as alegacdoes postas no presente recurso,
incapazes de alterar os fundamentos da decisdao impugnada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 27/09/2022 a 03
/10/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 04 de outubro de 2022
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