SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2024017 - RJ (2021/0360822-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CIVIC 2 INSPECAO VEICULAR EIRELI
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - RJ002483
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADOS : GUSTAVO DO AMARAL MARTINS - RJ072167

LUIZ ALBERTO MIRANDA GARCIA DE SOUSA - RJ085290

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ICMS. RECURSOS
INTEMPESTIVOS. INEXISTENCIA DE INTERRUPCAO PRESCRICIONAL. REEXAME
PROBATORIO VEDADO. SUMULA 7/STJ. TESE DE VIOLACAO DE TEOR SUMULAR.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 518/STJ.

1. O Tribunal de origem assim julgou (fls. 557-559, e-STJ, grifou-se): "Trata-se de cumprimento
individual de sentenga proferida no mandado
de seguranga coletivo n° (...), impetrado pela ACIAP — ASSOCIACAO

COMERCIAL INDUSTRIAL AGRO PASTORIL E PRESTADORA DE SERVICOS DE
BARRA MANSA contra ESTADO DO RIO DE JANEIRO, no qual foi concedida a ordem para
que 0 impetrado reduzisse a aliquota de ICMS
sobre energia elétrica e telecomunicagdes para 18% (dezoito por cento) com a restituicao
dos valores pagos em excesso. A peti¢do inicial foi indeferida nos seguintes termos: '4 exequente
entretanto nao tem interesse processual na expedi¢do de
oficio ao executado para cumprimento do julgado, tendo em vista que tal providéncia foi
determinada nos autos principais, devendo tal oficio cumprir seu desiderato, sendo ali
repristinado caso seja necessario.(...) Incabivel igualmente a expedi¢do de oficio para
as concessiondrias de servi¢o publico para cumprimento da determinacdo judicial de reducao
da aliquota de ICMS sobre os servicos de telefonia e energia elétrica, vez que estas sdo
terceiras que ndo integraram a lide principal, e portanto ndo podem
se submeter aos efeitos da coisa julgada, sendo que tampouco participaram da relacdo
juridica tributdria. (...)' Nao trouxe a agravante qualquer fato novo ou relevante questdo de
direito capaz de modificar o entendimento firmado sobre o tema.(...) Observe-
se que os agravos interpostos contra a decisdo de ndo

admissdao dos recursos especial e extraordinario nao foram conhecidos por sua
intempestividade. E a intempestividade desses recursos revela que o transito em
julgado do acérdao exequendo operou-se em 09.01.2007, conforme dispés o Min. Luiz
Fux em sua decisdo. E assente a jurisprudéncia do E. STJ no sentido de que o recurso
intempestivo ndo possui suspende ou interrompe o prazo recursal, razao pela qual a decisdao que
atesta  sua  intempestividade ndo  posterga o  transito em  julgado, que
ocorre no dia seguinte apos expirado o prazo para interposicdo do recurso
intempestivo.(...) Nesse passo, 0 prazo prescricional para cobranca de eventuais diferencas
com base no titulo executivo judicial prescreveu em 08.01.2012. Assim, na data da
realizacao do protesto interruptivo de prescriciao, 17.03.2017 o prazo ja havia se esgotado''.
2. Como se vé, o Tribunal fluminense ratificou o indeferimento da inicial do
Cumprimento de Sentenga com fulcro no entendimento de que o pedido da ora recorrente
implica submeter terceiros a decisao judicial que ndo lhes dizia respeito, por serem estranhos a
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relagdo juridica debatida no writ coletivo que gerou o titulo executavel. Além disso, a Corte
estadual, com azo em jurisprudéncia do STJ, reconheceu a prescri¢do da cobranga almejada, haja
vista a intempestividade dos Recursos anteriores que poderiam obstar o curso prescricional.

3. Por essas suficientes razdes, o Tribunal de origem nem sequer recebeu a exordial executoria.
Logo, evidentemente ndo houve ofensa ao art. 1.022, II, do CPC/2015, revelando-se
desnecessaria a analise de todos os pontos levantados pela ora recorrente, uma vez que incapazes
de infirmar a conclusao adotada, nos exatos termos do art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015.

4. A tese recursal que diz que, no caso concreto, os
responsaveis tributarios pelo recolhimento e repasse do ICMS ao Estado sdo as
concessionarias de energia elétrica e de telecomunicacdes. Avaliar tal entendimento enseja
reexame probatdrio ndo sé destes, mas também de outros autos, o que duplamente viola a
Stimula 7/STJ.

5. De igual forma, "nos termos da jurisprudéncia do STJ, o recurso intempestivo ndo possui o
condado de suspender ou interromper o prazo para interposi¢ao de outro recurso, razao pela qual a
decisdo que atesta sua intempestividade ndo ¢ apta a postergar o termo final do transito em
julgado, que ocorre imediatamente no dia seguinte apds expirado o prazo para interposi¢do do
recurso intempestivo (AgRg no AgRg no RE nos
EDcl no AgRg nos EAREsp 822.343/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
CORTE ESPECIAL, julgado em 15/8/2018, DJe 22/8/2018)" (AgInt no AREsp
1.476.097/MG, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 11/2/2020).

6. Perscrutar a data do referido transito em julgado, mais uma vez, requer
reexame probatdrio incompativel com a competéncia constitucional do STJ e a sua Sumula
7.

7. Nao fosse bastante, descabe Recurso Especial por violacdo de teor sumular, por ndo se
enquadrar no permissivo constitucional, exatamente como prevé a Simula 518/STJ. Precedentes
do STJ.

8. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 14/06/2022 a 20/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 20 de junho de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.024.017 - RJ
(2021/0360822-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CIVIC2INSPECAO VEICULAR EIRELI

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - RJ002483
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADOS : GUSTAVO DO AMARAL MARTINS - RJ072167
LUIZ ALBERTO MIRANDA GARCIA DE SOUSA -
RJ085290

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
Agravo da ora Agravante para conhecer parcialmente de seu Recurso Especial, t&o
somente quanto a violacdo do art. 1.022, 1I, do CPC/2015, e, nessa extensdo,
negar-lhe provimento (fls. 714-717, e-STJ).

A parte requer a reforma da decisdo anterior (fls. 721-733, e-STJ).
Contrarrazoes presentes (fls. 737-739, e-STJ).

Eorelatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.024.017 - RJ
(2021/0360822-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CIVIC2INSPECAO VEICULAR EIRELI

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - RJ002483
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADOS : GUSTAVO DO AMARAL MARTINS - RJ072167
LUIZ ALBERTO MIRANDA GARCIA DE SOUSA -
RJ085290

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ICMS.
RECURSOS INTEMPESTIVOS. INEXISTENCIA DE INTERRUPCAO
PRESCRICIONAL. REEXAME PROBATORIO VEDADO. SUMULA
7/STJ. TESE DE VIOLACAO DE TEOR SUMULAR.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 518/STJ.

1. O Tribunal de origem assim julgou (fls. 557-559, e-STJ, grifou-se): "Trata-se
de cumprimento individual de sentenca proferida no mandado de seguranca
coletivo n° (...), impetrado pela ACIAP — ASSOCIACAO COMERCIAL
INDUSTRIAL AGRO PASTORIL E PRESTADORA DE SERVICOS
DE BARRA MANSA contra ESTADO DO RIO DE JANEIRO, no qua foi
concedida a ordem para que o impetrado reduzisse a adiquota de ICMS sobre
energia elétrica e telecomunicacOes para 18% (dezoito por cento) com a
restituicdo dos valores pagos em excesso. A peticdo inicia foi indeferida nos
seguintes termos. 'A exeguente entretanto ndo tem interesse processual na
expedicdo de oficio ao executado para cumprimento do julgado, tendo em
vista que tal providéncia foi determinada nos autos principais, devendo tal
oficio cumprir seu desiderato, sendo ali repristinado caso segja necessario.(...)
Incabivel igualmente a expedicdo de oficio para asconcessionarias
de servico publico para cumprimento da determinacéo judicial de reducéo da
aliquota de ICMS sobre os servicos de telefonia e energia eétrica, vez que
estas sd0 terceiras que nao integraram a lide principal, e portanto nao podem
se submeter aos efeitos da coisa julgada, sendo que tampouco
participaram da relacdo juridica tributaria. (...)' N&o trouxe a agravante
gualquer fato novo ou relevante questdo de direito capaz de modificar o
entendimento firmado sobre o tema(..) Observe-se que o0s agravos
interpostos contra a decisio de ndo admissBo dos recursos especia e
extraordin&io ndo foram conhecidos por sua intempestividade. E a
intempestividade desses recursos revela que o transito em julgado do
acordao exequendo operou-se em 09.01.2007, conforme dispés o Min.
L uiz Fux em sua decisio. E assente a jurisprudéncia do E. STJ no sentido
de que o recurso intempestivo ndo possui suspende ou interrompe O prazo
recursal, razéo pela qual a deciséo que atesta suaintempestividade ndo posterga
o trénsito em julgado, que ocorre no dia seguinte apds expirado o0 prazo
para interposicdo do recurso intempestivo.(...) Nesse passo, 0 prazo
prescricional para cobranga de eventuais diferengas com base no titulo
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executivo judicial prescreveu em 08.01.2012. Assim, na data da realizacéo
do protesto interruptivo de prescricdo, 17.03.2017 o prazo ja havia se
esgotado” .

2. Como se vé, o Tribuna fluminense ratificou o indeferimento da inicia do
Cumprimento de Sentenca com fulcro no entendimento de que o pedido
da ora recorrente implica submeter terceiros a decisdo judicia que ndo Ihes dizia
respeito, por serem estranhos arelacdo juridica debatida no writ coletivo
que gerou o titulo executédvel. Além disso, a Corte estadual, com azo em
jurisprudéncia do STJ, reconheceu a prescricéo da cobranca aimejada, hgja vista
a intempestividade dos Recursos anteriores que poderiam obstar 0 curso
prescricional.

3. Por essas suficientes razdes, o Tribunal de origem nem sequer recebeu a
exordia executéria. Logo, evidentemente ndo houve ofensa ao art. 1.022, I,
do CPC/2015, revelando-se desnecessaria a andlise de todos os pontos
levantados pela ora recorrente, uma vez que incapazes de infirmar a concluséo
adotada, nos exatos termos do art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015.

4. A tese recursd que diz que, no caso concreto, 0S responsaves
tributérios pelo recolhimento e repasse do ICMS a0 Estado sdo as
concessionarias de energia eérica e de telecomunicagdes. Avaliar td
entendimento ensgja reexame probatorio ndo sO destes, mas também de outros
autos, o que duplamente violaa Simula 7/STJ.

5. De igual forma, "nos termos da jurisprudéncia do STJ, o recurso intempestivo
n&o possui 0 condado de suspender ou interromper 0 prazo para interposicéo de
outro recurso, razéo pela qual a decisdo que atesta sua intempestividade néo €
apta a postergar o termo fina do transito em julgado, que ocorre imediatamente
no dia seguinte apos expirado o prazo para interposi¢do do recurso intempestivo
(AgRg no AgRg no RE nos EDcl no AgRg nos EAREsp 822.343/MG,
Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em
15/8/2018, DJe 22/8/2018)" (Agint no AREsp 1.476.097/MG, Rel. Min.
Marialsabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 11/2/2020).

6. Perscrutar a data do referido trénsito em julgado, mais uma vez, requer
reexame probatério incompativel com a competéncia constituciona do STJ
easuaSumula?.

7. Ndo fosse bastante, descabe Recurso Especial por violaggo de teor sumular,
por ndo se enquadrar no permissivo congtitucional, exatamente como prevé a
SUimula 518/STJ. Precedentes do STJ.

8. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos ingressaram no Gabinete em 16.5.2022.

O Agravo interno ndo procede, pois a agravante apenas reitera os

argumentos ja analisados e refutados.

Como dito anteriormente, o Tribunal de origem julgou (fls. 557-559,

e-STJ, grifou-se):

Trata-se de cumprimento individual de sentenca proferida no
mandado de seguranca coletivo n° (..), impetrado pea ACIAP -
ASSOCIACAO COMERCIAL INDUSTRIAL AGRO PASTORIL E
PRESTADORA DE SERVICOS DE BARRA MANSA contraESTADO DO
RIO DE JANEIRO, no qual foi concedida a ordem para que o impetrado
reduzisse a aliquota de ICMS sobre energia elétrica e telecomunicagtes para
18% (dezoito por cento) com a restituicdo dos val ores pagos em excesso.

A peticdo inicial foi indeferida nos seguintes termos.

“A exequente entretanto ndo tem interesse processual na
expedicdo de oficio ao executado para cumprimento do julgado, tendo em vista
gue tal providéncia foi determinada nos autos principais, devendo tal oficio
cumprir seu desiderato, sendo ali repristinado caso sgja necessario.

(...) Incabivel igualmente a expedicdo de oficio para as
concessionarias de servico publico para cumprimento da determinacéo
judicial de reducdo da aliquota de ICMS sobre os servigos de telefonia e
energia elétrica, vez que estas sdo terceiras que ndo integraram a lide
principal, e portanto ndo podem se submeter aos efeitos da coisa julgada,
sendo que tampouco participaram da relacao juridica tributaria.

Em relacdo ao pedido de cobranca, sublinhe-se que o Recurso
Especial (fls. 219/220) e o Recurso Extraordinério (fl. 232), interpostos no bojo
do Mandado de Seguranca Coletivo, sequer foram conhecidos, em razao da
i ntempestividade dos mesmos.

(...) N&o trouxe a agravante qualquer fato novo ou relevante
guestao de direito capaz de modificar o entendimento firmado sobre o tema.

(...) Observe-se que os agravos interpostos contra a deciséo de
ndo admissdo dos recursos especia e extraordinario ndo foram conhecidos por
sua intempestividade. E a intempestividade desses recursos revela que o
transito em julgado do acérddo exequendo operou-se em 09.01.2007,
conforme dispés 0 Min. Luiz Fux em sua decisao.

E assente a jurisprudéncia do E. STJ no sentido de que o recurso
Intempestivo ndo possui suspende ou interrompe o prazo recursal, razéo pela
gua a decisdo que atesta sua intempestividade ndo posterga o transito em
julgado, que ocorre no dia seguinte apds expirado o prazo para
Inter posicao do recur so intempestivo.
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(...) Nesse passo, 0 prazo prescricional para cobranca de
eventuais diferencas com base no titulo executivo judicid prescreveu em
08.01.2012.

Assim, na data da realizacdo do protesto interruptivo de
prescricdo, 17.03.2017 o prazo j& havia se esgotado.

Frise-se que 0s recursos tiveram negado seu pedido de efeito
suspensivo, razéo pela qual era possivel iniciar o cumprimento de sentenca
desde o acorddo exequendo. Assim, € descabido o argumento de que a
impetrante ndo deveriainiciar a execucao antes do transito em julgado.

Como se vé, o Tribunal fluminense ratificou o indeferimento dainicial
do Cumprimento de Sentenca com fulcro no entendimento de que o pedido da ora
Recorrente implica submeter terceiros a decisdo judicial que néo lhesdiziarespeito,
por serem estranhos a relacéo juridica debatida no writ coletivo que gerou o titulo
executavel.

Além disso, a Corte estadual, com azo em jurisprudéncia do STJ,
reconheceu a prescricdo da cobranca almejada, haja vista a intempestividade dos
recursos anteriores que poderiam obstar o curso prescricional.

Por essas suficientes razdes, o Tribunal de origem nem sequer recebeu
aexordial executoria.

L ogo, evidentemente ndo houve ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC/2015,
revelando-se desnecessaria a analise de todos os pontos levantados pela ora
Recorrente, uma vez que seriam incapazes de infirmar a conclusdo adotada, nos
exatostermos do art. 489, § 1°, 1V, do CPC/2015.

A tese recursal que diz que, no casO concreto, 0S responsaveis
tributérios pelo recolhimento e repasse do ICMS ao Estado sdo as concessionarias
de energia elétrica e de telecomunicacdes. Avaliar tal entendimento implicareexame
probatério ndo sd destes, mas também de outros autos, o que duplamente viola a
Sumula 7/STJ.

De igual forma, "nos termos da jurisprudéncia do STJ, 0 recurso
intempestivo ndo possui 0 conddo de suspender ou interromper o prazo para
interposicdo de outro recurso, razdo pela qual a decisdo que atesta sua

intempestividade ndo é apta a postergar o termo final do trénsito em julgado, que
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ocorre imediatamente no dia seguinte apos expirado o prazo para interposi¢céo do
recurso intempestivo (AgRg no AgRg no RE nos EDcl no AgRg nos EARESp
822.343/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado
em 15/8/2018, DJe 22/8/2018)" (Agint no AREsp 1.476.097/MG, Rel. Min. Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 11.2.2020).

Perscrutar a data do referido transito em julgado, mais umavez, requer
reexame probatorio incompativel com a competéncia constitucional do STJ e a sua
Simula?.

N&o fosse bastante, descabe Recurso Especial por violacdo de teor
sumular, por ndo se enquadrar no permissivo constitucional, exatamente como prevé
aSumula518/STJ.

Precedentes, com grifos inclusos:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, MATERIAIS E ESTETICOS.
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. VEICULOS PARTICULARES.
RESPONSABILIDADE CIVIL. 1. VIOLACAO A SUMULAS.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME PELO STJ 2. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS LEGAIS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. 3.
RESPONSABILIDADE CIVIL. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. N0 se conhece do recurso especia por suposta ofensa a texto sumular, por
ndo se estar diante de lei em sentido formal, conforme a Simula 518/STJ. "Para
fins do art. 105, I, a, da Congtituicdo Federal, ndo € cabivel recurso especial
fundado em aegada violacdo de enunciado de simula’.

(...) 4. Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1.743.359/MG, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 30.03.2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. ALEGACAO DE NULIDADE NO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR QUE
CULMINOU NA SUA DEMISSAO. VERIFICACAO QUE DEPENDE NO
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. JULGAMENTO
MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. NAO CABIMENTO DE RECURSO
ESPECIAL POR VIOLACAO A SUMULA.

(...) 3. De outro lado, no que se refere a alegada infringénciaa Simula 343/STJ,
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esta Corte firmou entendimento de que enunciado ou simula de tribuna néo
equivale a dispositivo de le federal, restando desatendido o requisito do art.
105, 111, a, da CF. Nesse sentido, sobressaem 0s seguintes precedentes: REsp
1.347.557/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
5/11/2012; AgRg no Ag 1.307.212/MS, Rel. Ministro Raul Araljo, Quarta
Turma, DJe 7/12/2012.

(...) 5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.468.730/SP, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 04.11.2019)

Ante 0 exposto, hego provimento ao Agravo I nterno.

Ajuizar recurso protelatorio ensejara o reconhecimento de litiganciade
ma-fé e a aplicacdo das multas previstas nos arts. 81 e 1.026, 88 2° e 3°, do
CPC/2015.

E como voto.
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AGRAVANTE : CIVIC 2 INSPECAO VEICULAR EIRELI
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - RJ002483
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : GUSTAVO DO AMARAL MARTINS - RJ072167
LUIZ ALBERTO MIRANDA GARCIA DE SOUSA - RJ085290

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 14/06/2022 a 20/06
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 21 de junho de 2022
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