=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1972366 - CE (2021/0360781-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : LUIS LEISON NOBRE BARBOSA (MENOR)
REPR. POR : FRANCISCA NOBRE BARBOSA
ADVOGADOS : JOSE ARGENILDO PEREIRA DE SOUSA - CE013547
FELLIPE MARTINS DE SOUSA - CE022308
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA.
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. ALEGACAO DE OFENSA
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. OBRIGACAO DE
FAZER. OBRIGACAO DE PAGAR. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STIJ.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS
N.211 DO STJ E 282, 356, AMBAS DO STF.

I -Na origem, trata-se de acdo ajuizada contra o Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS objetivando a concessdo de pensdo por
morte. Na sentenga, julgaram-se procedentes os pedidos. No Tribunal a quo
, a senten¢a foi parcialmente reformada para julgar prescrita a agdo em
relagdo a conjuge. O incidente de uniformizacao de jurisprudéncia quanto a
prescri¢ao do fundo de direito foi indeferido. Esta Corte deu provimento ao
recurso especial.

IT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no
sentido de que, indeferido o pedido administrativo de pensdo por morte, o
interessado deve submeter ao Judiciario, no prazo de 5 anos, contados do
indeferimento, a pretensdo referente ao proprio direito postulado, sob pena
de restar fulminada pela prescri¢ao.

Il - O Tribunal de origem expressamente reconheceu que
“conjuge, parte autora, protocolou requerimento de pensao por morte na via
administrativa, o qual foi indeferido em grau de recurso em outubro de
1998, havendo a ciéncia do mencionado indeferimento em novembro de
1999.”, assentando, em seguida, que “Apenas em setembro de 2008, mais
de 5 anos depois, houve o ingresso da a presente demanda, objetivando a
concessao do mencionado beneficio”. Nesse sentido: (AgInt no REsp n.
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1.776.834/PI, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador convocado
do TRFS), Primeira Turma, julgado em 3/11/2021, DJe 18/11/2021, Agint
no AREsp n. 1.806.542/MA, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRFS5), Primeira Turma, julgado em
25/10/2021, DlJe 27/10/2021, AgInt no AREsp n. 1.494.120/PE,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 14/9/2020,
DJe 21/9/2020 e REsp n. 1.725.293/PB, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 10/4/2018, DJe 25/5/2018).

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 02/08/2022 a 08/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 08 de agosto de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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I -Na origem, trata-se de acdo ajuizada contra o Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS objetivando a concessdo de pensdo por
morte. Na sentenga, julgaram-se procedentes os pedidos. No Tribunal a quo
, a senten¢a foi parcialmente reformada para julgar prescrita a agdo em
relagdo a conjuge. O incidente de uniformizacao de jurisprudéncia quanto a
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interessado deve submeter ao Judiciario, no prazo de 5 anos, contados do
indeferimento, a pretensdo referente ao proprio direito postulado, sob pena
de restar fulminada pela prescri¢ao.

Il - O Tribunal de origem expressamente reconheceu que
“conjuge, parte autora, protocolou requerimento de pensao por morte na via
administrativa, o qual foi indeferido em grau de recurso em outubro de
1998, havendo a ciéncia do mencionado indeferimento em novembro de
1999.”, assentando, em seguida, que “Apenas em setembro de 2008, mais
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1.776.834/PI, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador convocado
do TRFS), Primeira Turma, julgado em 3/11/2021, DJe 18/11/2021, Agint
no AREsp n. 1.806.542/MA, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRFS5), Primeira Turma, julgado em
25/10/2021, DlJe 27/10/2021, AgInt no AREsp n. 1.494.120/PE,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 14/9/2020,
DJe 21/9/2020 e REsp n. 1.725.293/PB, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 10/4/2018, DJe 25/5/2018).

IV - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra monocratica que decidiu recurso

especial interposto pelo INSS, com fundamento no art. 105, III, @, da CF/1988.

O recurso visa reformar acérddo do Tribunal Regional Federal da 5* Regido,

assim ementado (fl. 344):

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE INSTAURACAO DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PENSAO POR MORTE.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO EM SEDE DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. INOCORRENCIA.

I- Pedido de instauragdo de Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia formulado
pelos Apelados em face de Acoérddo, que deu Provimento aos Embargos de Declaragdo
opostos pelo INSS e decretou a Prescricdo do Fundo de Direito.

IT — O artigo 90, 111, do Regimento Interno do TRF5a Regiao dispde que "As Turmas
remeterdo os feitos de sua competéncia ao Plenario (..) III - quando entender conveniente a
prevengdo ou a composicao de divergéncia entre as turmas ou entre uma delas e o plenario
.)"

III — A disposicao regimental estd conforme a orientagdo do Superior Tribunal de
Justiga, no REsp n° 1276114/MG, segundo o qual, a admissdo, ou'ndo, do Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia constitui prerrogativa judicial baseada em critérios de
conveniéncia e oportunidade, a partir das especificidades do caso concreto.

IV - - Atualmente, o Pleno do TRF51 Regido afasta a Prescricdo do Fundo de Direito
envolvendo matéria analoga, a inviabilizar a tramitagdo do Incidente, a teor do artigo 926 do
CPCI2015, que enuncia: "Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente."

V - Alteragdo do Acérdiao proferido em sede de Embargos de Declaragdao para,
acompanhando a orientagdo do Pleno, desacolher a alegacdo de Prescrigdo do Fundo de
Direito.

Na origem, trata-se de acdo ajuizada por Luis Leison Nobre Barbosa (menor)

e Francisca Nobre Barbosa (conjuge) contra o Instituto Nacional do Seguro Social —
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INSS objetivando a concessdo de pensdo por morte. Na sentenca, julgaram-se
procedentes os pedidos. No Tribunal a quo, a sentenga foi parcialmente reformada para
julgar prescrita a acdo em relacdo aconjuge. O incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia, quanto a prescricdo do fundo de direito, foi indeferido. Esta Corte deu

provimento ao recurso especial.

No recurso especial, o INSS alega ofensa ao art. 487 do CPC/2015; 103 da Lei
n. 8.213/1991; 1° do Decreto n. 20.910/1932, sustentando, em sintese, que ¢ devido o
reconhecimento da prescricdo de fundo do direito previdencidrio ora pleiteado pelo

segurado.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 255, § 4°, III, do RISTJ, dou provimento ao recurso especial para
reconhecer a prescricdo do fundo de direito ante o lapso superior a cinco anos entre o
indeferimento do pedido de concessdao do beneficio pela Administragcdo e o ajuizamento

da presente agdo. "

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos
fundamentos da decisao, nesses termos (fl. 414):

. ndo ha que se falar em prescricdo do fundo do préprio direito, mas sim em
prescricdo das prestagdes vencidas e ndo requeridas no quinquénio legal anterior ao
ajuizamento da acdo, eis que nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
Publica figure como devedora ha de se falar em prescricdo das parcelas e ndo do proprio
direito.

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.
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A decisdo deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, pois aplicou a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firme no sentido de que, indeferido o
pedido administrativo de pensao por morte, o interessado deve submeter ao Judiciario, no
prazo de 5 anos, contados do indeferimento, a pretensao referente ao préoprio direito

postulado, sob pena de restar fulminada pela prescrigao.

O Tribunal de origem expressamente reconheceu que “conjuge, parte autora,
protocolou requerimento de pensdo por morte na via administrativa, o qual foi indeferido
em grau de recurso em outubro de 1998, havendo a ciéncia do mencionado indeferimento
em novembro de 1999, assentando, em seguida, que “Apenas em setembro de 2008,
mais de 5 anos depois, houve o ingresso da a presente demanda, objetivando a concessao

do mencionado beneficio”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO
POR MORTE. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. INDEFERIMENTO
DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL.
INOCORRENCIA. AGRAVO INTERNO DA FUNDACAO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A Primeira Se¢do deste egrégio Superior Tribunal de Justiga, no julgamento dos
EDcl nos EREsp 1.269.726/MG, aclarou entendimento de que, nas causas em que se
pretende a concess@o inicial de beneficio de carater previdenciario, inexistindo negativa
expressa ¢ formal da Administragdo, ndo ha falar em prescri¢do do fundo de direito, nos
termos do art. 1° do Decreto-Lei 20.910/1932, porquanto a obrigacdo é de trato sucessivo,
consoante interpretacdo sedimentada na Stimula 85 do STJ, mas situacdo diversa ocorre
quando houver o indeferimento do pedido administrativo de pensao por morte, pois, em tais
situagdes, o interessado deve submeter ao Judicidrio, no prazo de 5 (cinco) anos, contados
do indeferimento, a pretensdo referente ao proprio direito postulado, sob pena de restar
fulminada pela prescrigao.

2. No presente caso, constata-se dos autos que o beneficio foi indeferido em
14.9.2011 (fls. 78/83). Logo, observo que o indeferimento ocorreu menos de cinco anos da
propositur a da acdo, que se deu em 14.9.2012 (fls. 2), sem que o lustro prescricional
quinquenal tenha transcorrido.

3. Agravo interno do particular que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1776834/PI, Rel. Ministro Manoel Erhardt (Desembargador
Convocado do TRFS), Primeira Turma, julgado em 3/11/2021, DJe 18/11/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SUPRESSAO DE VANTAGEM PECUNIARIA. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. ACAO AJUIZADA APOS O TRANSCURSO DE MAIS DE
CINCO ANOS DO ATO ADMINISTRATIVO QUE EXTINGUIRA A GRATIFICACAO.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. ACORDAO EM HARMONIA COM A
ORIENTACAO DO STJ SOBRE O TEMA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DO
PARTICULAR NAO PROVIDO.

1. Na espécie, ao dirimir a controvérsia, o Tribunal de origem consignou que a
supressdo da gratificagdo ocorrera em 12/01/1999 e a acdo foi ajuizada somente em
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17/08/2016, ou seja, apds ultrapassados os 5 anos previstos no art. 1° do Decreto
20.910/1932.

2. Com efeito, ndo ha como afastar o 6bice da Simula 83/STJ ao conhecimento do
apelo nobre, uma vez que o acorddo recorrido encontra-se em harmonia com a orientagio
deste egrégio Superior Tribunal de Justica sobre o tema, no sentido de que, tratando-se de
ato concreto que suprime vantagem pecuniaria de servidor publico ou de seus dependentes,
o interessado deve submeter ao Judiciario, no prazo de 5 (cinco) anos, contados do ato, a
pretensdo referente ao proprio direito postulado, sob pena de ser reconhecida a prescricao.

3. Isso porque, quando configurada a pretensdo autoral de revisar o ato administrativo
de indeferimento ou de cessagdo do beneficio, ndo ha falar-se em prestacdo de trato
sucessivo, porque a impugnagdo refere -se a um ato especifico - indeferimento/cessacdo da
benesse na via administrativa -, que ndo se renova més a meés.

4. Além disso, as razdes recursais ndo lograram infirmar os demais fundamentos
apontados na decisdo agravada como impeditivos ao conhecimento do recurso especial,
quais sejam, os obices das Sumulas 280/STF e 7/STJ, uma vez que a Corte regional
destacara que, ainda que ndo houvesse a prescrigdo do fundo de direito, o agravante nao
faria jus a incorporag@o da gratificagdo pleiteada, nos termos da legislagdo local vigente a
época da concessdo de sua aposentadoria, porque o autor sequer prosseguia ocupando o
mencionado cargo (fls. 348).

5. Agravo interno do particular ndo provido.

(AgInt no AREsp 1806542/MA, Rel. Ministro Manoel Erhardt (Desembargador
Convocado do TRFS), Primeira Turma, julgado em 25/10/2021, DJe 27/10/2021.)

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS. AUXILIO-DOENCA.
ALEGACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA. DEFICIENCIA RECURSAL. INCIDENCIA POR ANALOGIA DO
ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STF. INTERPOSICAO DE ACAO APOS 5
ANOS. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. INCIDENCIA DO ENUNCIANDO N.
85 DA SUMULA DO STJ.

I - Trata-se, na origem, de agdo previdenciaria objetivando a concessdo de beneficio
previdenciario de auxilio-doenca e sua conversdo em aposentadoria por invalidez. Na
sentenga, o pedido foi julgado procedente para condenar a autarquia previdenciaria a
conceder o beneficio de aposentadoria por invalidez com os respectivos ajustes a contar da
data do requerimento administrativo. No Tribunal a quo, a sentenga foi reformada para
extinguir o processo com resolucdo do mérito, ante a ocorréncia da prescrigdo. Esta Corte
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

IT - No tocante ao dissidio jurisprudencial, verifica-se que, conforme a previsdao do
art. 255, § 1°, do RIST]J, é de rigor a caracterizacdo das circunstancias que identifiquem os
casos confrontados, cabendo a quem recorre demonstrar tais circunstancias, com indicagdo
da similitude fatica e juridica entre os julgados, apontando o dispositivo legal interpretado
nos arestos em cotejo, com a transcricao dos trechos necessarios para tal demonstracdo. Em
face de tal deficiéncia recursal, aplica-se o constante da Simula n. 284 do STF.

IIT - Ademais, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, entende-se que, "embora o
direito material a concessao inicial do beneficio seja imprescritivel, na medida em que
representa direito fundamental indisponivel, o direito processual de acdo, cujo objetivo ¢é
reverter o ato administrativo que suspendeu o beneficio, estara sujeito a prescri¢do do art. 1°
do Decreto 20.910/32, surgindo o direito de a¢do ou a actio nata com a suspensao, no caso,
do auxilio-doencga", nesse sentido, in verbis: REsp n. 1.764.665/SC, Rel. Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 21/2/2019, DJe 1°/3/2019; REsp n. 1.725.293/PB, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/4/2018, DJe 25/5/2018.

IV - No caso dos autos, conforme consignado no acérdao recorrido,"é contra este ato
administrativo que indeferiu o beneficio em 27.2.12 que o autor ajuizou a presente acdo em
2.3.17". Sendo assim, a agdo previdenciaria somente foi ajuizada apds 5 anos da data da
negativa do beneficio, o que impde o reconhecimento da prescrigdo. Entendimento da
Stmula n. 85/STJ. Entretanto, fica ressalvada a possibilidade de o autor pleitear novo
beneficio de auxilio-doenca, que ¢ beneficio previdenciario de duragdo certa e renovavel a
cada oportunidade em que o segurado dele necessite. Nesse panorama, havendo os
pressupostos exigidos para o beneficio, nada impedira o segurado de formular novo pedido,
na via administrativa.

V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1494120/PE, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 14/9/2020, DJe 21/9/2020.)
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PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO NEGADO PELA
ADMINISTRACAO. INTERPOSICAO DE ACAO APOS CINCO ANOS. PRESCRICAO
DO FUNDO DE DIREITO. SUMULA 85/STJ.

1. Cuida-se de inconformismo contra acorddo do Tribunal de origem que entendeu
ndo ter havido prescri¢do do fundo de direito, condenou o INSS a conceder o beneficio
previdenciario em favor da parte ora recorrida com DIB em 10.9.2003 e determinou a
incidéncia de juros de mora de 0,5% ao més e correcdo monetaria fixada com base no
Manual de Calculos da Justica Federal.

2. A parte autora teve o pagamento de seu beneficio previdenciario suspenso em
10/9/2003. Somente em 28/9/2011, mais de 5 anos depois, decide ingressar na Justi¢a para
reivindica-lo. Contudo, a prescrigdo em relagdo ao pedido de concessdo formulado, no caso
sob exame, ocorreu em 10/9/2008.

3. A jurisprudéncia desta Segunda Turma tem feito, porém, uma diferenciagdo,
quando se trata de restabelecimento de auxilio-doenca cessado pelo INSS, quando,
decorridos mais de cinco anos da negativa, pela cessagdo do referido beneficio, ocorre a
prescrigdo do direito de acao de obter o restabelecimento daquele especifico beneficio, sem
prejuizo, todavia, de que o segurado possa formular novo pedido de beneficio. Embora o
direito material & concessao inicial do beneficio seja imprescritivel, na medida em que
representa direito fundamental indisponivel, o direito processual de agdo, cujo objetivo é
reverter o ato administrativo que suspendeu o beneficio, estara sujeito a prescrigao do art. 1°
do Decreto 20.910/32, surgindo o direito de agdo ou a actio nata com a suspensao, no caso,
do auxilio-doenca (REsp 1.587.498, Rel Ministro Humberto Martins, Rel. para o acorddo
Min. Assusete Magalhaes. Data do julgamento: 3/4/2018).

4. Verifica-se, portanto, a ocorréncia da prescri¢do em relagdo ao pedido de concessao
do beneficio, porquanto decorridos mais de 5 (cinco) anos do fato gerador da indigitada
obrigagdo de pagar, de modo a atingir o proprio fundo de direito, nos termos do contido no
caput do art. 103, da Lei 8.213/1991, c/c art. 1°, do Decreto 20.910/1932, art. 2°, do
DecretoLei 4.597/1942.

5. Entretanto, fica ressalvada a possibilidade de o autor pleitear novo beneficio de
auxilio-doenca, que ¢é beneficio previdenciario de duragdo certa e renovavel a cada
oportunidade em que o segurado dele necessite. Nesse panorama, havendo os pressupostos
exigidos para o beneficio, nada impedird o segurado de formular novo pedido, na via
administrativa.

6. Recurso Especial provido.

(REsp n. 1.725.293/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 10/4/2018, DJe 25/5/2018.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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RECORRIDO : LUIS LEISON NOBRE BARBOSA (MENOR)

REPR. POR : FRANCISCA NOBRE BARBOSA

ADVOGADOS : JOSE ARGENILDO PEREIRA DE SOUSA - CE013547
FELLIPE MARTINS DE SOUSA - CE022308

ASSUNTO  : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - PENSAO POR MORTE
(ART. 74/9)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUIS LEISON NOBRE BARBOSA (MENOR)

REPR. POR : FRANCISCA NOBRE BARBOSA

ADVOGADOS : JOSE ARGENILDO PEREIRA DE SOUSA - CE013547
FELLIPE MARTINS DE SOUSA - CE022308

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 02/08/2022 a 08/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 09 de agosto de 2022

Documento eletronico VDA33341152 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 09/08/2022 11:29:55
Codigo de Controle do Documento: 98550a5f-4689-42aa-9b36-fdb33d356fa8



