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AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1974401 - MG (2021/0359779-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : CLEUSA MARIA RESENDE
AGRAVANTE - LAZARO JOSE PINHEIRO
ADVOGADOS  : DENILSON VICTOR MACHADO TEIXEIRA - MG076787
DAMARIS BARBOSA COSTA - MG129142
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRAUDE NA
CONTRACAO DE SERVICOS COM DISPENSA DE LICITACAO.
PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS. ALEGACAO DE OFENA
AO ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DAS SUMULAS N. 211/STJ E
282, 356/STF. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO. AUSENCIA. ACORDAO RECORRIDO
ALINHADO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. APLICACAO DA
SUMULA N. 83/STJ.

I - Na origem, trata-se de acdo civil publica ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais objetivando a condenacao
dos réus pela pratica de fraude de dispensa de licitagdo publica na
contratacdo dos servicos de assessoria juridica, contabil e administrativa
com a aplicacdo da penalidade prevista no art. 12 da Lei de Improbidade
Administrativa.

IT - Na sentenca julgou-se parcialmente procedente o pedido para
declarar nulo o contrato administrativo e condenar a primeira ré a pena de
multa de cinco vezes o valor de sua remunera¢ao mensal percebida quando
da contratagdo, com juros e corre¢do monetaria € o segundo réu a pena de
proibi¢ao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios pelo
prazo de trés anos. No Tribunal a quo a sentenca foi mantida. Esta Corte
nao conheceu do recurso especial.

IIT - ACorte de origem decidiu com base nos seguintes
fundamentos: "(...) Ocorre que o apelo interposto pelos réus nao observou o
principio da dialeticidade, uma vez que ¢ transcricdo de suas alegagdes
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finais (fis. 340/350), limitadas a reduzidas alteracdes, como alterar
"demandado(a)" por 'réu(ré)/apelante” nao tendo tido eles o cuidado de
fazerem quaisquer acréscimos rebatendo efetivamente os fundamentos
langados pela sentenca para julgar parcialmente procedente o pedido."

IV - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ firme no
sentido de que nao hé violagdo do 535 do CPC/73 (art. 1.022 do CPC/2015)
quando o Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca
dos pontos indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a
fundamentadamente (art. 165 do CPC/73 e do art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como verificado na hipdtese.

V - Conforme entendimento pacifico desta Corte “o julgador ndo
estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao”. A
prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na decisdo recorrida”. (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3% Regido), Primeira Secao,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).

VI - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Simula do STJ : "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdao que, a despeito da oposi¢ao de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF.

VII - Nao ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento, com a
incidéncia do enunciado n. 211 da Sumula do STJ quanto as teses invocadas
pela parte recorrente, que, entretanto nao sao debatidas pelo tribunal local,
por entender suficientes para a solucdo da controvérsia outros argumentos
utilizados pelo colegiado. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ,
Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp 1.173.531/SP, Rel. Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VIII - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos
levando em considera¢do os fatos e provas relacionados a matéria. Assim,
para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-
probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo
o qual "a pretensdo de simples reexame de provas nao enseja recurso
especial".

IX - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
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pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretagao divergente pela jurisprudéncia patria.
Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposi¢ao
pela alinea a impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante
da patente impossibilidade de similitude fatica entre acordaos. Nesse
sentido: Aglnt no AREsp 1.044.194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

X - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcri¢cao de acérdaos tidos por discordantes, a indicagcdo de dispositivo
legal supostamente violado, a realizacdo do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracdo de similitude
fatica entre o aresto impugnado e os acorddos paradigmas, assim como a
presenga de solugdes juridicas diversas para a situacao, sendo insuficiente,
para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido:
Aglnt no AREsp 1.235.867/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 17/5/2018, DlJe 24/5/2018; AgInt no AREsp
1.109.608/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

XI - Ainda que ultrapassados os obices indicados, incide ainda o
obice de ndo conhecimento quanto as matérias de fundo, que foram
decididas na Corte a quo em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte. Nesse sentido: (Agint no AREsp n. 1.439.713/SP, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 16/5/2019, DJe de 29/5/2019.)

XII - Assim, incide ao caso o disposto nos enunciados n. 83 e
568 da Sumula do STJ, segundo os quais: " Nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida" e " O relator, monocraticamente € no
Superior Tribunal de Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema".

XIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 15/08/2023 a 21/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
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Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 21 de agosto de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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finais (fis. 340/350), limitadas a reduzidas alteracdes, como alterar
"demandado(a)" por 'réu(ré)/apelante” nao tendo tido eles o cuidado de
fazerem quaisquer acréscimos rebatendo efetivamente os fundamentos
langados pela sentenca para julgar parcialmente procedente o pedido."

IV - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ firme no
sentido de que nao hé violagdo do 535 do CPC/73 (art. 1.022 do CPC/2015)
quando o Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca
dos pontos indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a
fundamentadamente (art. 165 do CPC/73 e do art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como verificado na hipdtese.

V - Conforme entendimento pacifico desta Corte “o julgador ndo
estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao”. A
prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na decisdo recorrida”. (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3% Regido), Primeira Secao,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).

VI - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Simula do STJ : "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdao que, a despeito da oposi¢ao de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF.

VII - Nao ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento, com a
incidéncia do enunciado n. 211 da Sumula do STJ quanto as teses invocadas
pela parte recorrente, que, entretanto nao sao debatidas pelo tribunal local,
por entender suficientes para a solucdo da controvérsia outros argumentos
utilizados pelo colegiado. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ,
Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp 1.173.531/SP, Rel. Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VIII - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos
levando em considera¢do os fatos e provas relacionados a matéria. Assim,
para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-
probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo
o qual "a pretensdo de simples reexame de provas nao enseja recurso
especial".

IX - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
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pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretagao divergente pela jurisprudéncia patria.
Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposi¢ao
pela alinea a impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante
da patente impossibilidade de similitude fatica entre acordaos. Nesse
sentido: Aglnt no AREsp 1.044.194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

X - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcri¢cao de acérdaos tidos por discordantes, a indicagcdo de dispositivo
legal supostamente violado, a realizacdo do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracdo de similitude
fatica entre o aresto impugnado e os acorddos paradigmas, assim como a
presenga de solugdes juridicas diversas para a situacao, sendo insuficiente,
para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido:
Aglnt no AREsp 1.235.867/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 17/5/2018, DlJe 24/5/2018; AgInt no AREsp
1.109.608/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

XI - Ainda que ultrapassados os obices indicados, incide ainda o
obice de ndo conhecimento quanto as matérias de fundo, que foram
decididas na Corte a quo em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte. Nesse sentido: (Agint no AREsp n. 1.439.713/SP, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 16/5/2019, DJe de 29/5/2019.)

XII - Assim, incide ao caso o disposto nos enunciados n. 83 e
568 da Sumula do STJ, segundo os quais: " Nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida" e " O relator, monocraticamente € no
Superior Tribunal de Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema".

XIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra monocratica que decidiu recurso

especial interposto por Cleusa Maria Resende, com fundamento no art. 105, III, a, da
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CF/1988.

O recurso especial visa reformar acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, nos termos assim ementados:

APELACAO CIVEL - FUNDAMENTACAO DA SENTENCA NAO ATACADA
PELA PARTE RECORRENTE - REPETICAO DOS FUNDAMENTOS DE
MANIFESTACAO ANTERIOR SEM ATAQUE ESPECIFICO E ATUAL AS RAZOES
DA DECISAO JUDICIAL - COPIA DE PECA ANTERIOR - IRREGULARIDADE
FORMAL (ART 932111 CPCII5) - NAO CONHECIMENTO DO RECURSO AO
RECORRENTE E LICITO SE UTILIZAR DOS ARGUMENTOS JA DELINEADOS EM
SUAS ANTERIORES PECAS PROCESSUAIS POREM EM OBSERVANCIA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE OU DA CONGRUENCIA JAMAIS PODERA
DEIXAR DE APRESENTAR AS RAZOES PELAS QUAIS REPUTA EQUIVOCADA A
FUNDAMENTACAO E CONSEQUENTEMENTE A CONCLUSAO DA DECISAO
RECORRIDA A AUSENCIA DE ATUAL E ESPECIFICO ATAQUE AOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA VIOLA O ART 932 III DO CPC/15 RESULTANDO
NA IRREGULARIDADE FORMAL DO RECURSO E POR CONTA DISSO EM SUA
INADMISSIBILIDADE.

Na origem, trata-se de acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais contra Cléusa Maria Resende e outro objetivando a condenacao
dos réus pela pratica de fraude de dispensa de licitagdo publica na contratagdo dos
servicos de assessoria juridica, contabil e administrativa com a aplicagdo da penalidade

prevista no art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa.

Na sentenga julgou-se parcialmente procedente o pedido para declarar nulo o
contrato administrativo e condenar a primeira ré a pena de multa de cinco vezes o valor
de sua remuneragdo mensal percebida quando da contratagdo, com juros e corre¢ao
monetaria ¢ o segundo réu a pena de proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios pelo prazo de trés anos. No Tribunal a guo a sentenga foi mantida.

Esta Corte ndo conheceu do recurso especial.

No recurso especial, Cleusa Maria Resende alega, resumidamente, as
seguintes razoes abaixo transcritas:

Destarte, o recurso de apelagdo ndo € inepto, pois as razdes recursais apontam 0s
motivos pelos quais entendem os recorrentes ser equivocada a decisdo recorrida.

Logo, impde-se o presente recurso especial, porquanto, justifica-se a reforma do
decisum, uma vez que, s. m. j., ha contradigdo no julgado, uma vez que a norma do artigo
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1.011, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil (2015), recebido o recurso de apelagdo no
tribunal e distribuido imediatamente, apenas possibilita ao relator decidi-lo
monocraticamente na hipotese do artigo 932, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil (2015)
ou seja, nao conhecendo do apelo que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida.

[.]

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: " Ante o exposto, nos termos

do art. 255, §4°, I, do Regimento Interno do STJ, ndo conheco do recurso especial."

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos
fundamentos da decisdo, resumidos nestes termos:

... , N30 ha davida de que, no caso sub judice, restou violada a norma do art. 1.022 do
CPC/2015, uma vez que caracterizadas a contradi¢do e a omissdo no acoérdao proferido pela
7* Camara Civel do TIMG. (...)

... 0 fato ¢ que, no caso sub judice, HOUVE PREQUESTIONAMENTOS, conforme
se observa pela peti¢do de recurso especial (vide f. 539 dos presentes autos. (...)

... 0 caso sub judice ndo se trata de simples reexame do quadro fatico-probatorio. (...)

... urge o conhecimento do recurso especial, eis que admissivel, ndo prejudicado, e,
percebe-se claramente pelos recursos interpostos pelos recorrentes que HOUVE
IMPUGNACAO, DE FORMA ESPECIFICA, DOS SEUS FUNDAMENTOS.

E o relatoério.

vVOTO
O recurso ndo merece provimento.

Relativamente a matéria de fundo, a Corte de origem decidiu com base nos
seguintes fundamentos:

[...]

Ocorre que o apelo interposto pelos réus ndo observou o principio da dialeticidade,
uma vez que € transcricdo de suas alegacgdes finais (fis. 340/350), limitadas a reduzidas
alteragOes, como alterar "demandado(a)" por 'réu(ré)/apelante” ndo tendo tido eles o cuidado
de fazerem quaisquer acréscimos rebatendo efetivamente os fundamentos langados pela
sentenca para julgar parcialmente procedente o pedido.

[.]

A decisao deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, pois aplicou a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firme no sentido de que nao ha violagdo do
535 do CPC/73 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da controvérsia,

apreciando-a fundamentadamente (art. 165 do CPC/73 e do art. 489 do CPC/2015),
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apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contréria aos interesses

da parte, como verificado na hipdtese.

Conforme entendimento pacifico desta Corte “o julgador ndo esta obrigado
aresponder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo”. A prescrigdo trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, “sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisdo recorrida”. (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Secdo, julgado em

8/6/2016, DJe 15/6/2016).

Relativamente as demais alegacdes de violagdo, esta Corte somente pode
conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o
prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do
recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Stimula do STJ : "Inadmissivel
recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposi¢ao de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 ¢ 356 da

Stmula do STF.

Conforme entendimento desta Corte, ndo ha incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento,
com a incidéncia do enunciado n. 211 da Simula do STJ quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, que, entretanto ndo sdo debatidas pelo tribunal local, por entender
suficientes para a solugdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp 1.173.531/SP,

Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.
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Verifica-se, portanto, que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos
levando em consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar
a conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-probatério, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "a pretensdo de simples reexame de

provas nao enseja recurso especial".

O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois além da auséncia
do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento
diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre
os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia
patria. Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposi¢cao
pela alinea a impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente
impossibilidade de similitude fatica entre acérdaos. Nesse sentido: AgInt no AREsp
1.044.194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado

em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além da transcrigdo de acordaos
tidos por discordantes, a indicacao de dispositivo legal supostamente violado, a realizacao
do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracao
de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acordaos paradigmas, assim como a
presenca de solugdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a
simples transcrigdo de ementas, como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp
1.235.867/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018,
DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp 1.109.608/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda

Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, Rel. Ministro
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Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Ainda que ultrapassados os obices indicados, incide ainda o Obice de ndo
conhecimento quanto as matérias de fundo, que foram decididas na Corte a quo em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO
NAO CONHECIDA POR FALTA DE DIALETICIDADE. FALTA DE
COMPATIBILIDADE COM OS TEMAS DECIDIDOS NA SENTENCA. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, "a reprodugdo na apelagcdo das razdes ja
deduzidas na contestagdo ndo determina a negativa de conhecimento do recurso, desde que
haja compatibilidade com os temas decididos na sentenga" (REsp 924.378/PR, Relatora a
Ministra Nancy Andrighi, DJ de 11/4/2008).

2. Verificado que ndo houve, no recurso de apelacdo, impugnagdo dos termos da
sentenca, mas insurgéncia quanto a fundamento que nem sequer foi adotado pela decisdo de
primeiro grau, ¢ correto o ndo conhecimento pela Corte local do recurso de apelagdo, por
falta de dialeticidade. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.439.713/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 16/5/2019, DJe de 29/5/2019.)

Assim, incide ao caso o disposto nos enunciados n. 83 e 568 da Sumula do
STJ, segundo os quais: " Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida" ¢ " O relator,
monocraticamente € no Superior Tribunal de Justi¢a, podera dar ou negar provimento ao

recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema".
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLEUSA MARIA RESENDE

AGRAVANTE : LAZARO JOSE PINHEIRO

ADVOGADOS : DENILSON VICTOR MACHADO TEIXEIRA - MG076787
DAMARIS BARBOSA COSTA - MG129142

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 15/08/2023 a 21/08
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 22 de agosto de 2023
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