SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1972957 - AM (2021/0356843-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : ANTONIO ADALBERTO MAGALHAES MARTINS

ADVOGADOS : ANANIAS RIBEIRO DE OLIVEIRA JUNIOR - AM001628
EDUARDO DAVID BARBOSA GUIMARAES - AM007684

SOCIEDADE AMAZONENSE DE EDUCACAO E
RECORRIDO CULTURA LTDA - SAMEC

ADVOGADOS : FLAVIO LUIZ YARSHELL - SP088098
GUSTAVO PACIFICO - SP184101
DANIEL LUIZ YARSHELL - SP373772
EDUARDO DE CARVALHO BECERRA - SP422720

EMENTA

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ~PARTICIPACAO EM LUCROS SOCIETARIOS
E DIREITO DE FISCALIZACAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas em apelacdes civeis, com conclusio pelo conhecimento parcial e
provimento restrito ao valor da causa.

2. A controvérsia diz respeito a agdao de participagdo em lucros societarios e direito
de fiscalizacdo, com pedido de lucros de 2003 a 2011 e reconhecimento do direito
de fiscalizar atos contabeis e fiscais.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o feito sem resolucdo do mérito e fixou
honorarios em R$ 10.000,00.

4. A Corte de origem reconheceu a prescri¢do das parcelas vencidas até 15/5/2009,
fixou o valor da causa em R$ 8.000.000,00, julgou improcedente a divisdo de
lucros por inexisténcia de lucros e reconheceu o direito de fiscalizacdo; fixou
honorarios de 10% sobre o valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se incide o prazo prescricional decenal
do art. 205 do CC ou o prazo trienal do art. 206, § 3°, II e III, do CC; (i1) saber se
houve negativa de vigéncia do art. 479 do CPC/2015 por desconsideragdao
imotivada do laudo pericial, com conversao do feito em diligéncia; e (iii) saber se a
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fixacdo do valor da causa observou os arts. 258 e 259 do CPC/1973 (arts. 291 e 292
do CPC/2015).

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a incidéncia do prazo
prescricional trienal nas demandas de distribuicao de lucros em relagdes societarias,
afastando a regra geral do art. 205 do CC.

7. Incidem a Sumula n. 5 do STJ e a Simula n. 7 do STJ porque a pretensao
recursal demanda reexame do acervo fatico-probatério e interpretagdo de clausulas
contratuais para infirmar a motivacdo do acorddo que, a luz do art. 479 do
CPC/2015, valorizou balangos e demonstrativos fiscais e qualificou repasses a
socios como retiradas atipicas.

8. Ocorreu ofensa aos arts. 258 € 259 do CPC/1973 porque a majoragdo do valor da
causa para R$ 8.000.000,00 desbordou do conteido econdmico efetivamente
controvertido, impondo-se sua redugdo a estimativa proporcional ao proveito
econdmico maximo individual de R$ 146.231,19, com readequacdo dos
consectarios.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido observa a jurisprudéncia desta Corte ao reconhecer o prazo prescricional
trienal na pretensdo de distribui¢do de lucros societarios, afastando o art. 205 do
CC. 2. Incidem as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ quando o exame da alegada violagao do
art. 479 do CPC/2015 demanda interpretagdo de clausulas contratuais e
revolvimento do conteudo fatico-probatério relativo a existéncia de lucros e a
natureza dos repasses societarios. 3. Ocorre ofensa aos arts. 258 e 259 do
CPC/1973 quando a fixagdo do valor da causa nao reflete, de forma razodvel e
proporcional, o conteudo econdmico maximo deduzido, impondo-se a reducdo a
estimativa compativel.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CC, arts. 205, 206, § 3°, II, [IT e
VI; CPC/1973, arts. 258 ¢ 259; CPC/2015, arts. 291, 292, 371 e 479.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5 e 7; STJ, Simula n. 83; STJ,
REsp n. 1.904.252/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 22/8/2023; STJ, Agint no REsp n. 1.745.718/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomado, Quarta Turma, julgado em 31/8/2020; STJ, Agint no REsp n.
1172974/DF, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 21/3/2017;
STJ, AgRg no AREsp n. 95.311/MT, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 6/9/2012.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ~PARTICIPACAO EM LUCROS SOCIETARIOS
E DIREITO DE FISCALIZACAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas em apelacdes civeis, com conclusio pelo conhecimento parcial e
provimento restrito ao valor da causa.

2. A controvérsia diz respeito a agdao de participagdo em lucros societarios e direito
de fiscalizacdo, com pedido de lucros de 2003 a 2011 e reconhecimento do direito
de fiscalizar atos contabeis e fiscais.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o feito sem resolucdo do mérito e fixou
honorarios em R$ 10.000,00.

4. A Corte de origem reconheceu a prescri¢do das parcelas vencidas até 15/5/2009,
fixou o valor da causa em R$ 8.000.000,00, julgou improcedente a divisdo de
lucros por inexisténcia de lucros e reconheceu o direito de fiscalizacdo; fixou
honorarios de 10% sobre o valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se incide o prazo prescricional decenal
do art. 205 do CC ou o prazo trienal do art. 206, § 3°, II e III, do CC; (i1) saber se
houve negativa de vigéncia do art. 479 do CPC/2015 por desconsideragdao
imotivada do laudo pericial, com conversao do feito em diligéncia; e (iii) saber se a
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fixacdo do valor da causa observou os arts. 258 e 259 do CPC/1973 (arts. 291 e 292
do CPC/2015).

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a incidéncia do prazo
prescricional trienal nas demandas de distribuicao de lucros em relagdes societarias,
afastando a regra geral do art. 205 do CC.

7. Incidem a Sumula n. 5 do STJ e a Simula n. 7 do STJ porque a pretensao
recursal demanda reexame do acervo fatico-probatério e interpretagdo de clausulas
contratuais para infirmar a motivacdo do acorddo que, a luz do art. 479 do
CPC/2015, valorizou balangos e demonstrativos fiscais e qualificou repasses a
socios como retiradas atipicas.

8. Ocorreu ofensa aos arts. 258 € 259 do CPC/1973 porque a majoragdo do valor da
causa para R$ 8.000.000,00 desbordou do conteido econdmico efetivamente
controvertido, impondo-se sua redugdo a estimativa proporcional ao proveito
econdmico maximo individual de R$ 146.231,19, com readequacdo dos
consectarios.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido observa a jurisprudéncia desta Corte ao reconhecer o prazo prescricional
trienal na pretensdo de distribui¢do de lucros societarios, afastando o art. 205 do
CC. 2. Incidem as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ quando o exame da alegada violagao do
art. 479 do CPC/2015 demanda interpretagdo de clausulas contratuais e
revolvimento do conteudo fatico-probatério relativo a existéncia de lucros e a
natureza dos repasses societarios. 3. Ocorre ofensa aos arts. 258 e 259 do
CPC/1973 quando a fixagdo do valor da causa nao reflete, de forma razodvel e
proporcional, o conteudo econdmico maximo deduzido, impondo-se a reducdo a
estimativa compativel.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CC, arts. 205, 206, § 3°, II, [IT e
VI; CPC/1973, arts. 258 ¢ 259; CPC/2015, arts. 291, 292, 371 e 479.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5 e 7; STJ, Simula n. 83; STJ,
REsp n. 1.904.252/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 22/8/2023; STJ, Agint no REsp n. 1.745.718/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomado, Quarta Turma, julgado em 31/8/2020; STJ, Agint no REsp n.
1172974/DF, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 21/3/2017;
STJ, AgRg no AREsp n. 95.311/MT, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 6/9/2012.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ANTONIO ADALBERTO

MAGALHAES MARTINS, com fundamento no art. 105, III, @, da Constitui¢io
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Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, em
apelacdes civeis nos autos de acdo ordinaria de participacdo em lucros societarios e
direito de fiscalizacao.

O julgado foi assim ementado (fls. 928-930):

APELACAO (1) - EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE
APELACAO. INTERESSE PROCESSUAL. INOCORRENCIA DE COISA
JULGADA OU LITISPENDENCIA. NECESSIDADE DA TUTELA
JURISDICIONAL. SENTENCA REFORMADA. MERITORIAMENTE.
PRESCRICAO DA PRETENSAO DE RECEBIMENTO DE DIVISAO DE
LUCROS. INCIDENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL. AUSENCIA
DE CAUSA INTERRUPTIVA DA PRESCRICAO. PRESCRICAO PARCIAL DA
PRETENSAO. IMPUGNACAO AO VALOR ATRIBUIDO A CAUSA.
ARBITRAMENTO NO VALOR DE ALCADA. EXISTENCIA DE INDICACAO
DE EXPECTATIVA MINIMA DO PROVEITO ECONOMICO. CORRECAO.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCA
REFORMADA. 1. Somente ha litispendéncia ou coisa julgada quando hé identidade
de partes, pedidos e de causa de pedir, situagdo inocorrente no caso. 2. Nao ha que se
falar em auséncia de interesse da tutela jurisdicional em virtude da obtengdo de
decisdo em outro processo judicial se o pedido daquela outra lide nao coincide com o
desta. Pelo principio da adstri¢ao, ndo pode o magistrado decidir fora dos limites do
pedido, motivo que invalidaria qualquer pretensdo de execucdo de pedido/ direito
nao constante a exordial. 3. Violado o direito nasce para o titular a pretensao que se
extingue pela prescri¢do, na forma preconizada pelo art. 189 c/c art. 205 e art. 206,
do Codigo Civil. 4. O prazo prescricional para a acdo que busca a efetivacao de
direitos de socio, com recebimento de valores € o trienal, na forma do art. 206, §3°,
IT e III, do Coédigo Civil 5. Tratando-se de parcelas de trato sucessivo, em que a lesdo
se renova més a més, a prescricdo ¢ parcial, atingindo tdo somente as que venceram
nos trés anos anteriores a presente lide, observando-se a teoria da actio nata. 6. O
valor dado a causa deve ser fixado de acordo com o conteudo econdmico a ser obtido
no feito, conforme disposto nos arts. 258 e 259 do Codigo de Processo Civil.
Todavia, na impossibilidade de mensuragdo da expressdo econdomica, o valor da
causa pode ser estimado pelo autor em quantia provisoria, correspondente a sua
expectativa do proveito econémico.

APELACAO (2) - EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE
APELACAO. INOCORRENCIA DE COISA JULGADA OU LITISPENDENCIA.
INTERESSE NA  MODALIDADE  NECESSIDADE DA  TUTELA
JURISDICIONAL. PRESENCA. PRINCIPIO DA ADSTRICAO. SENTENCA
REFORMADA. MERITORIAMENTE. PROVA PERICIAL QUE IDENTIFICA A
INEXISTENCIA DE LUCROS. IMPOSSIBILIDADE DE PAGAMENTO.
DISTRIBUICAO DE RECURSOS A SOCIOS QUE NAO SE CONFUNDE COM A
DISTRIBUICAO DE LUCROS. PROVA PERICIAL DE DEMONSTRA A
EXISTENCIA DE PREJU{ZO LiQUIDO. INEXISTENCIA DE LUCRO A SER
RATEADO. SOCIO. DIREITO DE FISCALIZACAO. EXISTENCIA.,
INOCORRENCIA DE IMPEDITIVO NO CONTRATO SOCIAL. PEDIDO
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PROCEDENTE. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
SENTENCA REFORMADA.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1.031):

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO DE
APELACAO. ALEGACAO DE ERRO IN JUDICANDO. IRRESIGNACAO QUE
DEVE SER SUSCITADA EM RECURSO PROPRIO. AUSENCIA DE HIPOTESE
DE CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO
CONFIGURACAO DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE E/OU
ERRO MATERIAL. MERA IRRESIGNACAO. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. 1. A teor doart. 1.022, do CPC, somente se mostra cabivel o manejo dos
Embargos de Declaracdo para saneamento de omissoes, contradigdes, obscuridades
e/ou erro, nao sendo possivel o manejo dos aclaratérios unicamente para pretensao
revisional do julgado. 2. A mera irresignagdo da parte com o resultado do julgado,
desprovidas de elementos que caracterizem a hipdtese de manejo do recurso nao
possibilitam a modificacdo do acérdao combatido.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 205 do Codigo Civil, pois pretende o reconhecimento do prazo
prescricional decenal para a pretensao de participagdo nos lucros, ja que se trata de
relagdo contratual societdria e ndo incidem as hipdteses do art. 206, § 3°, Il e III, do
Cédigo Civil;

b) 479 do Codigo de Processo Civil, porque sustenta negativa de vigéncia
por desconsideracdo imotivada do laudo pericial, requerendo a conversao do feito
em diligéncia para correta valoracdo da prova; e

c) 258 e 259 do CPC/1973 (correspondentes aos arts. 291 e 292 do
CPC/2015), defendendo a incorrecdo da fixagdo do valor da causa em RS
8.000.000,00, haja vista que a indicagdo vestibular era meramente estimativa e
provisoria na dependéncia da prova pericial, sendo que a pericia apurou um lucro
global da empresa de R$ 1.462.319,30, do qual o proveito economico individual

maximo do autor ndo superaria R$ 146.231,19
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Requer o provimento para que se reconhega o prazo prescricional
decenal, se fixe corretamente o valor da causa segundo estimativa provisoria
ajustavel, e se determine a conversao em diligéncia para adequada apreciacao da
prova pericial; requer ainda que se reconhega o direito a participacao nos lucros nos
exercicios em que houve apuragao de lucro.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que o recurso € inepto e
deficiente (Simula n. 284 do STF), além de pretender reexame probatorio (Simula
n. 7 do STJ), sustentando a corre¢do do acérdao quanto a prescricao trienal (art.
206, § 3° II e III, do Codigo Civil), a inexisténcia de lucros no periodo nao
prescrito e a fixagdo do valor da causa por estimativa conforme a expectativa inicial
do autor; pugna pelo nao conhecimento e, subsidiariamente, pelo desprovimento
(fls. 978-995).

O recurso especial foi admitido (fl. 996).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de participacao nos lucros societarios e
direito de fiscalizacdo, em que a parte autora pleiteou a condenacdo ao pagamento
de lucros de 2003 a 2011 e o reconhecimento do direito de fiscalizar atos contébeis
e fiscais.

O Juizo de primeiro grau extinguiu o feito sem resolucdo do mérito e
fixou honorarios em R$ 10.000,00 (fl. 931).

A Corte de origem reformou a sentenga, reconheceu a prescricao das
parcelas vencidas até 15/05/2009, fixou o valor da causa em R$ 8.000.000,00,

julgou improcedente o pedido de divisdo de lucros por inexisténcia de lucros no
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periodo ndo prescrito e reconheceu o direito de fiscalizagdo; fixou honorarios de
10% sobre o valor da causa (fl. 947).

I - Arts. 205 do Cddigo Civil e 206, § 3°, 11 e II1, do Codigo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que deve prevalecer o prazo
decenal do art. 205 do Cdédigo Civil para a pretensdo de participacdo nos lucros
societarios, por se tratar de relagdo contratual, afastando as hipoteses do art. 206, §
3° e IIL

O acdérdao recorrido, contudo, assentou a incidéncia do prazo trienal para
pretensao de recebimento de lucros, por se tratar de parcelas de trato sucessivo,
com prescricao parcial, e declarou prescritas as parcelas anteriores a 15/05/2009
(fls. 938-939).

A luz da jurisprudéncia desta Corte, em demandas relacionadas a
distribuicdo de lucros em relacdes societarias, aplica-se o prazo prescricional trienal
do art. 206, § 3° VI, do Cdédigo Civil, afastando-se a regra geral do art. 205.

Confirma-se o entendimento no seguinte precedente, cujo teor transcreve-se:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO.
ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. DIREITO
EMPRESARIAL. DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE. APURACAO DE
HAVERES. ART. 1.031 DO CODIGO CIVIL. PROJECAO DE LUCROS
FUTUROS. FLUXO DE CAIXA DESCONTADO. NAO CABIMENTO. LUCROS
NAO DISTRIBUIDOS AO SOCIO RETIRANTE. PRAZO PRESCRICIONAL
TRIENAL. ART. 206, § 3°, VI, DO CODIGO CIVIL. RECURSO CONHECIDO
PARCIALMENTE E NAO PROVIDO.

1. Discussao a respeito dos critérios para apuragao de haveres, quais os valores
estariam abrangidos e prazo prescricional para distribui¢do de lucros ndo distribuidos
ao socio retirante.

[...]

5. O prazo de prescrigdo trienal € aplicavel em relacdo juridica que envolva
direito societario, em demanda relacionada a distribui¢cdo de lucros (art. 206, § 3°, VI,
do CC/02).

6. Recurso especial conhecido parcialmente e, nessa extensao, nao
provido. (REsp n. 1.904.252/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 22/8/2023, DJe de 1/9/2023.)
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O entendimento do acorddo recorrido esta em consonadncia com a
jurisprudéncia do ST1J.

Aplica-se, portanto, a Siumula n. 83 do STJ.

IT - Art. 479 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, o recorrente afirma que houve negativa de vigéncia
ao art. 479 do Codigo de Processo Civil, porque o acordao teria desconsiderado o
laudo pericial sem motivac¢ao idonea, impondo a conversao do feito em diligéncia
para adequada valoragdo da prova.

Ocorre que o acdérdao estadual declinou fundamentagao explicita,
exaustiva ¢ motivada para ndo adotar a premissa de distribui¢do de lucros
sustentada no laudo do perito judicial (fls. 940-943). Conforme destacou o
colegiado de origem, os balancos contdbeis e demonstrativos fiscais da sociedade
comprovaram a existéncia de prejuizo liquido continuo nos exercicios
controvertidos de 2009 (prejuizo de R$ 435.351,66), 2010 (prejuizo de RS
191.740,60) e 2011 (prejuizo de R$ 631.253,45) (fls. 941-942).

Nesse diapasdo, o Tribunal local interpretou as clausulas 1.4 e 1.5 do
contrato social da pessoa juridica (fl. 941), asseverando que as quantias repassadas
de forma isolada a determinados socios ndao guardavam nenhuma relagdo de
proporcionalidade com suas quotas societarias, tampouco correspondiam a divisdao
periddica de dividendos, configurando retiradas financeiras atipicas e temporarias
sujeitas a reposicdo e prestacdo de contas, cuja natureza ndo se confunde com
distribui¢do de lucros (fls. 941-943).

De acordo com o sistema da persuasdo racional agasalhado no art. 371 e
no art. 479 do Codigo de Processo Civil, o magistrado ndo esta adstrito ao laudo do
perito, podendo formar seu convencimento com base em outros elementos e provas

carreadas aos autos, desde que exponha os motivos determinantes.
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Desse modo, para alterar as premissas firmadas na instancia ordinaria a
fim de reconhecer a existéncia fatica de lucros ou transmudar a natureza contratual
dos repasses societdrios, seria imprescindivel reexaminar o contrato social e
revolver o caderno fatico-probatorio, o que ndo se admite em sede de recurso
especial, a teor das Sumulan. 5 e 7 do STJ.

IIT - Arts. 258 e 259 do CPC/1973 - Valor da causa (fixacdo por
estimativa)

Nessa parte o recurso especial merece acolhimento.

O acordao recorrido acolheu o incidente de impugnag¢ao promovido pela
ré, alterando de plano o valor da causa para a expressiva monta de R$ 8.000.000,00
(oito milhoes de reais) (fls. 943-946 ¢ 947).

Para tanto, a Corte de origem valeu-se exclusivamente de uma conjectura
narrativa veiculada pelo autor na exordial, em que projetava a possibilidade de
faturamento da empresa entre os anos de 2000 a 2003 (fls. 943-944).

Ocorre que essa conclusdo operou evidente erro de qualificagdo juridica
na aplicagdo das normas disciplinadoras do valor da causa, insculpidas nos arts. 258
e 259 do CPC/1973 (reproduzidos nos arts. 291 e 292 do CPC/2015).

A agdo origindria consubstancia pleito de natureza complexa, envolvendo
exibicdo de livros, fiscalizagdo de contas societdrias e subsequente apuracao de
eventuais haveres a titulo de dividendos do periodo de 2003 a 2011, cujo proveito
econdmico imediato era manifestamente incerto e iliquido na data da propositura
(fls. 935 e 943-944).

Nas demandas em que o proveito patrimonial perquirido depende
diretamente de fase probatéria técnica e de liquidacdo judicial de balangos, a

jurisprudéncia desta Corte Superior consolida a viabilidade de fixacdo do valor da
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causa em carater estimativo provisorio, nao se admitindo a imposi¢ao de montantes
fictos ou hipertrofiados que nao espelhem o contetido material controvertido.

Sobre a matéria, a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica ja
assentou baliza interpretativa fundamental para impedir a imposi¢do judicial de

valores irreais:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO AO
VALOR DA CAUSA. PRETENSAO DE NATUREZA DECLARATORIA E
MANDAMENTAL, COM PEDIDO CONDENATORIO DE OBRIGACAO DE
FAZER. CONTEUDO ECONOMICO DA CAUSA. AUSENCIA. FIXACAO EM
CARATER ESTIMATIVO. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. SUM
7 DO STIJ.

1. E sabido que o valor da causa deve equivaler, na medida do possivel, ao
conteudo econdmico a ser obtido na demanda, ainda que o provimento jurisdicional
buscado tenha contetdo meramente declaratorio.

2. "Sao dois os sistemas que orientam a fixagdo do valor da causa: o legal e o
voluntario. No primeiro, a lei estabelece os critérios a serem observados; no segundo,
o autor ¢ livre para fixar uma estimativa. Mesmo no sistema voluntéario de fixagao,
dever-se-a observar, em todas as oportunidades, o conteudo patrimonial do pedido,
salvo quando nao houver qualquer conteudo patrimonial. A razoabilidade da
estimativa do valor da causa ha de prevalecer em todas as interpretagdes e solugdes
juridicas, sendo necessaria a consciéncia acerca dos objetivos do sistema processual
e da garantia constitucional de acesso a ordem juridica justa, sob pena de distorcdes,
para evitar sejam impostos pelo juiz valores irreais e as vezes conducentes a despesas
processuais insuportaveis" (REsp 1712504/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 14/06/2018).

3. Na hipotese, em razao da auséncia de cunho econémico do pedido imediato,
de acordo com as premissas faticas do acordao recorrido, mostra-se razoavel o valor
da causa no importe de R$ 1.000.000,00.

Por outro lado, entender de forma diversa encontraria 6bice na Sim 7 do STIJ.

4. Deveras, "a reforma do acorddo recorrido nos moldes pretendidos pelo
agravante, para afastar a certeza do proveito econémico perseguido na agao proposta
pelo agravado, demandaria o revolvimento do suporte fatico dos autos, o que
encontra Obice na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica" (AgInt no REsp
1172974/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
21/03/2017, DJe 10/04/2017).

5. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que "a 'exorbitancia' do valor
da causa a partir do cotejo de estimativas ndo representa divergéncia de interpretacao
sobre o contetido do art. 258 do CPC" (AgRg no AREsp 95.311/MT, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/09/2012, DlJe
24/09/2012).

6. Agravo interno nao provido. (AgIint no REsp n. 1.745.718/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de
9/9/2020.)
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No caso vertente, a majoracdo para a quantia de R$ 8.000.000,00
revelou-se flagrantemente arbitraria e dissociada do objeto litigioso submetido a
julgamento.

Com efeito, a pericia contibil homologada e os demonstrativos
financeiros atestaram que o montante global de recursos movimentados no periodo
controvertido girou em torno de R$ 1.462.319,30 (fls. 959-960). Considerando que
a participacdo societaria do recorrente equivalia a 10% das quotas sociais, 0
proveito econdomico individual maximo objetivado na demanda jamais ultrapassaria
RS 146.231,19 (cento e quarenta e seis mil, duzentos e trinta e um reais e
dezenove centavos) (fls. 960 e 36).

A atribui¢do compulsoria da cifra de R$ 8.000.000,00 violou
frontalmente a proporcionalidade e a razoabilidade, distorcendo gravemente a base
de calculo das custas e dos honorarios de sucumbéncia arbitrados no patamar de
10% em desfavor do autor (fl. 947), gerando condenagao acessoria manifestamente
exorbitante e desproporcional a pretensdao em juizo.

Desse modo, impde-se a reforma do acdrddo estadual neste ponto
especifico, para reduzir o valor da causa ao montante de R$ 146.231,19 (cento e
quarenta e seis mil, duzentos e trinta e um reais e dezenove centavos),
parametro que reflete com exatiddo a expressdo econdmica maxima deduzida em
juizo, com a consequente readequagdo proporcional dos consectarios de
sucumbéncia arbitrados na origem.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa
extensio, dou provimento exclusivamente para reformar o acordiao recorrido
no tocante ao incidente de impugnacio ao valor da causa, fixando o valor da

causa em RS 146.231,19 (cento e quarenta e seis mil, duzentos e trinta e um
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reais e dezenove centavos), mantidos os demais termos da condenacio
sucumbencial fixada na origem, recalculada a respectiva verba honoraria de
10% sobre o novo valor da causa ora estabelecido.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 1.972.957 /| AM

Numero Registro: 2021/035684 3-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00023669220218040000 07030984420128040001 23669220218040000 7030984420128040001

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : ANTONIO ADALBERTO MAGALHAES MARTINS
ADVOGADOS : ANANIAS RIBEIRO DE OLIVEIRA JUNIOR - AM001628
EDUARDO DAVID BARBOSA GUIMARAES - AM007684

RECORRIDO : SOCIEDADE AMAZONENSE DE EDUCACAO E CULTURA LTDA -
SAMEC

ADVOGADOS : FLAVIO LUIZ YARSHELL - SP088098
GUSTAVO PACIFICO - SP184101
DANIEL LUIZ YARSHELL - SP373772
EDUARDO DE CARVALHO BECERRA - SP422720

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - SOCIEDADE - APURACAO DE HAVERES

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026
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