SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt na TutPrv no MANDADO DE SEGURANCA N° 28191 - DF (2021/0356042-

0)
RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : JOSE DIAS DE MELO
ADVOGADO : JOAQUIM CAETANO DE ALMEIDA - GO026841
AGRAVADO - UNIAO
IMPETRADO : MINISTRO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
TUTELA DE URGENCIA. PROCESSO DISCIPLINAR. SERVIDOR
PUBLICO. DEMISSAO. TERMO 4 QUO. DECADENCIA. DATA DA
PUBLICACAO NO DIARIO OFICIAL. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca, com pedido de
liminar, contra ato do Ministro da Justica e Seguranca Publica,
consubstanciado no indeferimento, no mérito, do pedido de revisao do
processo administrativo em que lhe foi aplicada a pena de demissdo -
Portaria n. 147. Nesta Corte, o pedido de tutela de urgéncia ndo foi
conhecido.

IT - Cumpria ao impetrante manejar o recurso cabivel, o que ndo
foi feito, limitando-se este a protocolar peticio de juntada de novo
documento, no qual ha certificacdo de que o impetrante fora intimado da
decisdo administrativa em data posterior a publicagcdo da portaria no Diério
Oficial da Unido, o que a seu ver implicaria no afastamento da decadéncia a
se considerar o termo a quo a respectiva data da intimacao.

IIT - Dessa forma, suplantado o prazo recursal, sem o manejo do
recurso cabivel, ndo ha falar em revisdao da decisdo proferida pela juntada
do documento novo.

IV - Ademais, ainda que assim nao fosse, o entendimento
pacifico nesta Corte Superior, quanto ao inicio do prazo de decadéncia para
impetracdo do mandado de seguranca, em caso de demissao de servidor
publico, ¢ a data da publicagdo no Didrio Oficial, ndo a data de intimagao,
neste sentido: Agint no MS n. 24.706/DF, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Se¢do, julgado em 3/5/2022, DJe de 10/5/2022 e AgInt no MS n.
24.338/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, julgado em
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10/2/2021, DJe de 30/3/2021.

V - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 14/09/2022 a 20/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Assusete Magalhaes, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 20 de setembro de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator

Documento eletronico VDA33914282 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 21/09/2022 13:12:20
Codigo de Controle do Documento: 0f5bd2dc-e286-4948-aa28-1b80690fd5d7



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt na TutPrv no MANDADO DE SEGURANCA N° 28191 - DF (2021/0356042-

0)
RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : JOSE DIAS DE MELO
ADVOGADO : JOAQUIM CAETANO DE ALMEIDA - GO026841
AGRAVADO - UNIAO
IMPETRADO : MINISTRO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
TUTELA DE URGENCIA. PROCESSO DISCIPLINAR. SERVIDOR
PUBLICO. DEMISSAO. TERMO 4 QUO. DECADENCIA. DATA DA
PUBLICACAO NO DIARIO OFICIAL. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca, com pedido de
liminar, contra ato do Ministro da Justica e Seguranca Publica,
consubstanciado no indeferimento, no mérito, do pedido de revisao do
processo administrativo em que lhe foi aplicada a pena de demissdo -
Portaria n. 147. Nesta Corte, o pedido de tutela de urgéncia ndo foi
conhecido.

IT - Cumpria ao impetrante manejar o recurso cabivel, o que ndo
foi feito, limitando-se este a protocolar peticio de juntada de novo
documento, no qual ha certificacdo de que o impetrante fora intimado da
decisdo administrativa em data posterior a publicagcdo da portaria no Diério
Oficial da Unido, o que a seu ver implicaria no afastamento da decadéncia a
se considerar o termo a quo a respectiva data da intimacao.

IIT - Dessa forma, suplantado o prazo recursal, sem o manejo do
recurso cabivel, ndo ha falar em revisdao da decisdo proferida pela juntada
do documento novo.

IV - Ademais, ainda que assim nao fosse, o entendimento
pacifico nesta Corte Superior, quanto ao inicio do prazo de decadéncia para
impetracdo do mandado de seguranca, em caso de demissao de servidor
publico, ¢ a data da publicagdo no Didrio Oficial, ndo a data de intimagao,
neste sentido: Agint no MS n. 24.706/DF, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Se¢do, julgado em 3/5/2022, DJe de 10/5/2022 e AgInt no MS n.
24.338/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, julgado em

Documento eletronico VDA33689728 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 01/09/2022 18:13:18
Codigo de Controle do Documento: al18fbc5-41a8-436b-96f4-632890b141e4



10/2/2021, DJe de 30/3/2021.

V - Agravo interno improvido.

RELATORIO

José Dias de Melo impetrou mandado de seguranca, com pedido de liminar,
contra ato do Ministro da Justi¢a e Seguranca Publica, consubstanciado no indeferimento,
no mérito, de seu pedido de revisdo do processo administrativo em que lhe foi aplicada a

pena de demissao - Portaria n. 147 (fl. 15).

Aduziu, em sintese, que, em razdo da conclusao do PAD, fora ilegal e
abusivamente demitido do servico publico, de sua funcdo como Policial Rodoviario
Federal, por suposto ato de improbidade administrativa, sobre o qual tece alguns

esclarecimentos.

Alegou a existéncia de acdo de improbidade, no ano de 2003, em que foi

inocentado.

Requereu, liminarmente, a suspensdo do ato impugnado, com sua imediata

reintegracao ao cargo.

Proferida decisdo as fls. 184-185, com o seguinte dispositivo: "Ante o exposto,
evidenciada a decadéncia, com fundamento no art. 6°, §5°, da Lei n. 12.016/2009 c/c o
art. 34, XIX, do RISTJ, denego a ordem, sem resolucdo de mérito, prejudicado o exame

da liminar."

Apresentado pedido de tutela provisoria de urgéncia, no qual o requerente

visou obter provimento jurisdicional para:

(...) REINTEGRAR, provisoriamente, o Impetrante com os vencimentos mensais,
equiparados aos vencimentos e outros beneficios concedidos por Lei aos demais Servidores,
nestes 19 anos ja transcorridos; assim como suspender ou indeferir algum Efeito Suspensivo
requerido pela parte Impetrada (Unido Federal),até o julgamento de mérito deste
Mandamus.
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A decisdo recorrida ndo conheceu do pedido de tutela de urgéncia, as fls. 204-

206.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios a

decisdo recorrida.
A parte agravada foi intimada para apresentar impugnacao.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Com efeito, verifica-se que o mandamus ja foi julgado, conforme decisdo as

fls. 184-185, nos seguintes termos:

Ante o exposto, evidenciada a decadéncia, com fundamento no art. 6°, §5°, da Lei n.
12.016/2009 c/c o art. 34, XIX, do RISTJ, denego a ordem, sem resolugdo de mérito,
prejudicado o exame da liminar.

Nao se conformando com a referida decisdo, cumpria ao impetrante manejar o
recurso cabivel, o que ndo foi feito, limitando-se este a protocolar peticao de juntada de
novo documento, no qual ha certificagdo de que o impetrante fora intimado da decisdo
administrativa em data posterior a publicagdo da portaria no Diario Oficial da Unido, o
que a seu ver implicaria no afastamento da decadéncia a se considerar o termo a quo a

respectiva data da intimagao.
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Dessa forma, suplantado o prazo recursal, sem o manejo do recurso cabivel,

nao ha falar em revisdo da decisdo proferida pela juntada do documento novo.

Ademais, ainda que assim ndo fosse, o entendimento pacifico nesta Corte
Superior, quanto ao inicio do prazo de decadéncia para impetracdio do mandado de
seguranca, em caso de demissdo de servidor publico, ¢ a data da publicagdo no Didrio

Oficial, ndo a data de intimagao, nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
DISCIPLINAR. PEDIDO DE RECONSIDERACAO. DEMORA NA ANALISE.
INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA. NULIDADE DO ATO DE DEMISSAO.
DECADENCIA. OCORRENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE. CONFIGURACAO.

1. Ausente o interesse de agir do impetrante quanto & demora na analise do pedido de
reconsideracdo em processo administrativo disciplinar, considerando que, na data em que
impetrado o presente writ, o referido pedido ja tinha sido analisado na esfera administrativa.

2. Consoante o entendimento desta Corte, o termo inicial do prazo decadencial para
impetragdo de mandado de seguranga contra aplicacao de penalidade disciplinar € a data da
publicacdo do ato no Diario Oficial, oportunidade em que se torna apto a gerar efeitos
lesivos a esfera juridica do interessado, sendo certo que o pedido de reconsideragdo, na via
administrativa, desprovido de efeito suspensivo nao interrompe o prazo para o mandado de
seguranga.

3. Hipotese em que, em relagdo a nulidade do ato de demissdo do servidor, o writ foi
impetrado quando ja ultrapassado o prazo decadencial.

4. Na esteira da jurisprudéncia do STJ, "reputa-se como litigante de ma-fé aquele que
procede de modo temerario no processo, modificando o teor das argumentagdes recursais a
medida que reste vencido. Conduta que revela falta de compromisso com a ética ¢ com a
boa-fé esperada de todos aqueles que participam do processo judicial, prejudicando a
eficiente prestacdo jurisdicional" (Aglnt no RMS 65.504/SC, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/02/2022, DJe 24/02/2022).

5. Caracterizada, in casu, a ma-fé do impetrante que, intimado para se manifestar
sobre possivel decadéncia do writ, alterou a verdade dos fatos - indicando fato inexistente
(deferimento de efeito suspensivo ao pedido de reconsideracdo) - e buscou se beneficiar de
mandado de seguranga anteriormente impetrado, ao qual nem sequer fez mengao na peticdo
inicial.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no MS n. 24.706/DF, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secao,
julgado em 3/5/2022, DJe de 10/5/2022.)

AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA. PAD. PARTE
REPRESENTADA POR ADVOGADO NO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
DEMISSAO PUBLICADA EM BOLETIM INTERNO AO QUAL NAO TEM ACESSO O
ADVOGADO CONSTITUIDO. DECADENCIA DA IMPETRACAO. TERMO INICIAL.
DATA DA CIENCIA DO ADVOGADO.

1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca contra ato do Ministro de Estado do
Desenvolvimento Social consubstanciado na Portaria 345/GM/MDS/2017, que aplicou ao
impetrante a pena de suspensdo de 30 dias, sem direito a remuneragdo, no PAD
35239.001933/2012-11. Foi pleiteada a concessdo de seguranga para "para anular o
Processo  Administrativo  Disciplinar ~ 35239.001932/2012-11 e a  Portaria
345/GM/MDS/2017 expedida pela Autoridade Coatora, reconhecendo a extingdo da
extingdo da punibilidade pela prescri¢do, determinando a Autoridade Coatora que se
abstenha de efetuar qualquer registro do fato nos assentamentos individuais do impetrante
LUIS CARLOS TUSI IZOLAN".

2. O principio da ampla defesa no processo administrativo disciplinar deve assegurar
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ao acusado ndo apenas o direito de ser representado por advogado legalmente constituido
desde sua instauracdo, mas também a efetiva participacdo e comunicagdo do defensor
durante todo o seu desenvolvimento, especialmente quanto a intimagdo acerca da sangdo
administrativa aplicada.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica quanto a
desnecessidade de intimagdo pessoal do servidor representado por advogado quanto a
penalidade aplicada, sendo suficiente a publicacdo em Diario Oficial.

()

9. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no MS n. 24.338/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secao,
julgado em 10/2/2021, DJe de 30/3/2021.)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
Agint na TutPrv no MS 28.191 / DF

Numero Registro: 2021/0356042-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

Sessao Virtual de 14/09/2022 a 20/09/2022

Relator do Agint na TutPrv
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

AUTUAGAO
IMPETRANTE : JOSE DIAS DE MELO

ADVOGADO : JOAQUIM CAETANO DE ALMEIDA - GO026841
IMPETRADO : MINISTRO DA JUSTIGA E SEGURANGA PUBLICA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REGIME ESTATUTARIO - REINTEGRACAO OU
READMISSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE DIAS DE MELO

ADVOGADO : JOAQUIM CAETANO DE ALMEIDA - GO026841
AGRAVADO : UNIAO

IMPETRADO : MINISTRO DA JUSTICA E SEGURANGCA PUBLICA

TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sess&o virtual de 14/09/2022 a 20/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete
Magalhaes, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-
52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 21 de setembro de 2022
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