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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2022105 - MS (2021/0355467-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ORLANDO VENDRAMINI NETO
ADVOGADOS : BRUNO VENDRAMINI - SP389517

CORALDINO SANCHES VENDRAMINI - MS015698
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : FREDERICO DUNICE PEREIRA BRITO - DF021822
INTERES. : TEREZA CORPA VENDRAMINI
INTERES. : VANDERLY VENDRAMINI JUNIOR

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
SUMULA 83/STJ. NOVACAO DE DIiVIDA. REVISAO DOS CONTRATOS ANTERIORES.
IMPOSSIBILIDADE. AFASTAMENTO DA SUMULA 286/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é consolidada no sentido de que, sendo o
juiz o destinatario da prova, o entendimento pelo julgamento antecipado da lide ndo acarreta
cerceamento de defesa.

2. A admissibilidade de se revisar as clausulas dos contratos anteriores devera ser afastada
quando houver evidente intuito de novar os instrumentos, notadamente em seus elementos
substanciais, 0 que tem o condao de afastar a incidéncia da Sumula 286/STJ. Nesse caso,
torna-se desnecessaria a juntada dos contratos que deram origem a formalizagdao da
renegociagdo e do demonstrativo de calculo correlato ao periodo integral do débito.
Precedentes. Acérddao a quo em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.
Aplicacdo da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 07/06/2022 a 13/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 13 de junho de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é consolidada no sentido de que, sendo o
juiz o destinatario da prova, o entendimento pelo julgamento antecipado da lide ndo acarreta
cerceamento de defesa.

2. A admissibilidade de se revisar as clausulas dos contratos anteriores devera ser afastada
quando houver evidente intuito de novar os instrumentos, notadamente em seus elementos
substanciais, 0 que tem o condao de afastar a incidéncia da Sumula 286/STJ. Nesse caso,
torna-se desnecessaria a juntada dos contratos que deram origem a formalizagdao da
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3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ORLANDO VENDRAMINI NETO
contra decisao proferida por esta relatoria, a seguir ementada (e-STJ, fls. 546-552):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
INOCORRENCIA. SUMULA 83/STJ. NOVACAO DE DiVIDA. REVISAO DO
CONTRATOS ANTERIORES. IMPOSSIBILIDADE. AFASTAMENTO DA
SUMULA 286/STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
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Irresignado, o agravante renova a ocorréncia de cerceamento de defesa,

diante do julgamento antecipado da lide.
Aduz o desrespeito a Sumula 286/STJ.

Assevera a divergéncia jurisprudencial entre o acordao recorrido e julgado
do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Requer o provimento da insurgéncia, para que seja integralmente provido o
recurso especial.

Houve impugnacéo (e-STJ, fls. 566-571).

E o relatorio.
VOTO

A irresignagao nao merece prosperar.

Sobre eventual cerceamento de defesa, o Tribunal de Justica se manifestou
nos seguintes termos (e-STJ, fl. 435):

Como ¢é cedico, o juiz tem o poder de ponderar sobre a necessidade da
dilacao probatéria. Entendendo ele que os documentos constantes nos autos
nao sao suficientes para a formacado de seu livre convencimento, podera
conceder as partes a oportunidade para que especifiquem as provas a serem
produzidas. Caso contrario, podera dispensar a producao de outras provas,
proferindo desde logo sua decisio.

No caso em tela, a prova pericial almejada é irrelevante para o exame da
declaracao de abusividade de algumas clausulas contratuais, matéria essa
eminentemente de direito.

O que de fato interessa ao caso € o exame das clausulas do contrato que
embasa a execucdo de titulo executivo extrajudicial ajuizada pelo banco
embargado/apelante, ndo se justificando, portanto, a produgdo de prova
adicional.

Como bem acentuado pelo juizo singular, "se afigura desnecessaria a
realizagao de pericia contabil para elucidagdo do caso e revisdo de todo o
negocio entabulado entre as partes, visto que as taxas e encargos atacados
pelos embargantes estdo expressamente previstos nos contratos
executados, sendo que, em havendo qualquer alteragao desta situagdo em
razao de sentenca a ser prolatada, a adequacéo dos valores dependera de
meros calculos aritméticos que poderdo ser realizados por ocasidao de
cumprimento ou liquidacao de sentencga" (f.373).

Logo, a despeito dos argumentados langadas no apelo, verifico que, de fato,
0 julgamento antecipado da lide n&o implicou qualquer nulidade, pois a
dilagao probatdria se apresentou desnecessaria ao deslinde da demanda.
Encontrando-se apto o processo a ser julgado e entendendo desnecessaria
a producéo de outras provas, a prolagéo da sentenga era a medida que se
impunha ao magistrado, a vista dos principios da economia e celeridade
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processual.

Constata-se que a posicdo adotada pelo Tribunal de Justica esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte de Justica, no sentido de que, sendo o
juiz o destinatario final da prova, o julgamento antecipado da lide ndo caracteriza
cerceamento de defesa, o que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CHEQUES. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 282/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. SUFICIENCIA
PROBATORIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. Acao de cobranca.

2. A auséncia de decisao acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

3. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, sendo o juiz o
destinatario da prova, a luz dos principios da livre apreciacao da prova
e do livre convencimento motivado, o entendimento pelo julgamento
antecipado da lide nao acarreta cerceamento de defesa. Precedentes.

4. Modificar a conclusdo do Tribunal de origem no sentido de que é
desnecessaria a producao de outras provas para o julgamento da lide implica
reexame de fatos e provas.

5. Modificar a conclusao do Tribunal de origem implica reexame de fatos e
provas.

6. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado quando
suficiente para a manutencédo de suas conclusdes impede a apreciacdo do
recurso especial.

7. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e nao
provido.(Agint no AREsp 1902855/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/10/2021, DJe 28/10/2021, sem grifo no
original)

Em relagcdo a revisdo de clausulas contratuais inseridas em contratos

novados, o acérdao recorrido se posicionou da seguinte maneira (e-STJ, fl. 438):

No presente caso o animo de novar esta evidenciado pela elaboracédo de
nova divida, de natureza diversa das anteriores, com termos e garantias
diferentes, quitando/extinguindo os contratos até entao vigentes. Nao houve
a simples alteragcdo de elementos acessoérios, mas sim nova pactuacéo da
divida bancaria, afastando-se assim a possibilidade de revisar os contratos
pretéritos neste processo.

Nesse contexto, seja pela forga executiva da obrigagao executada, seja pelo
reconhecimento da ocorréncia da novacdo, ndo ha como proceder-se a
revisdo de contratos anteriormente firmados entre as partes nestes
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embargos a execugao.

E fato que a jurisprudéncia vem admitindo a revisdo de clausulas contratuais
inseridas nos contratos novados, a teor do que enuncia a Sumula n.° 286, do
STJ: "A renegociacdo de contrato bancario ou a confissdo da divida nao
impede a possibilidade de discussdo sobre eventuais ilegalidades dos
contratos anteriores".

Contudo, nestes autos dos embargos a execugao, somente sera possivel a
revisdo dos encargos contratuais inseridos no contrato que lastreia o feito
executivo, ficando assegurado aos devedores a revisdo dos contratos
pretéritos, porém em acao propria.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior, consolidada na Sumula
286/STJ, é assente no sentido de que "a renegociagdo de contrato bancario ou a
confissdo da divida ndo impede a possibilidade de discussdo sobre eventuais
ilegalidades dos contratos anteriores".

Essa possibilidade ocorrera quando houver nova pactuagdo da divida
bancaria somente em relacdo aos elementos acessoérios da relacdo contratual, tais
como os prazos, local de cumprimento da obrigagao e questdes relativas aos juros ou a
clausula penal, ou seja, a obrigacdo permanece, bem como ha a manutengcdo dos
elementos originais. Nessas hipoteses, ndo estara caracterizado o instituto da novacéao,
tornando indiscutivel a possibilidade de o Juizo proceder a revisdo dos negocios
juridicos antecedentes da obrigacao encartada no instrumento de confisséo de divida.

Todavia, a admissibilidade de se revisar as clausulas dos contratos
anteriores devera ser afastada quando houver evidente intuito de novar os
instrumentos, notadamente em seus elementos substanciais, o que tem o condao de
afastar a incidéncia da Sumula 286/STJ. Nesse caso, torna-se desnecessaria a juntada
dos contratos que deram origem a formalizagdo da renegociagdao e do demonstrativo

de calculo correlato ao periodo integral do débito.

Na mesma linha de cognigao:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
A EXECUCAO. CONTRATO DE CONFISSAO DE DIVIDA. FORCA
EXECUTIVA. RECONHECIMENTO. AUSENCIA DE NOVACAO.
IRRELEVANCIA. AFIRMACAO DA CORTE DE ORIGEM. APARENTE
EXCESSO DE EXECUCAO E NAO ILIQUIDEZ DO TIiTULO.

1. Como o instrumento de confissdo de divida contém um valor reconhecido
pelo devedor, bem como prazo de vencimento e encargos sobre ele
incidentes, reveste-se de certeza, liquidez e exigibilidade e, portanto, possui
forca executiva, sendo desnecessaria a apresentacao, com a peticao inicial,
dos contratos que deram origem a divida confessada e da evolugdo do
débito a eles referentes.

2. A circunstancia de nao ter havido novagéao é irrelevante, tendo em vista
que sua auséncia acarreta tdo somente a possibilidade de rediscussédo dos
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pactos originarios para aferir eventual ilegalidade (Sumula n. 286 do STJ).

3. Desnecessario qualquer revolvimento fatico quando a assertiva do
Tribunal de origem, a pretexto de apontar iliquidez do titulo, na verdade,
aponta aparente excesso de execugao.

4. Agravo interno desprovido.(Agint no AREsp 160.769/SC, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/08/2016,
DJe 23/08/2016)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DECISAO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
CONTRATO DE CONFISSAO DE DIVIDA. AUSENCIA DE NOVACAO
ATESTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. POSSIBILIDADE DE ANALISE
DO NEGOCIO JURIDICO ANTECEDENTE. SUMULA 286 DO STJ.

1. Compete ao juiz o poder de iniciativa probatéria para a determinagéao dos
fatos postos pela parte como fundamento de sua demanda, nos termos do
art. 130 do CPC. Precedentes.

2. De modo a melhor compatibilizar a aplicacdo dos enunciados sumulares
286 e 300/STJ, a jurisprudéncia da Segunda Secdo vem assinalando que,
ocorrendo nova pactuagao da divida bancaria, quando a alteracéo resultante
da convencdo das partes da-se tdo somente em relagdo aos elementos
acessorios da relagdo creditéria, (tais como, por exemplo, prorrogacao,
encurtamento, ou supressao de algum prazo; mudanga do lugar de
cumprimento; questdes relativas aos juros e a clausula penal), ndo existindo
duvida acerca da permanéncia da obrigacdo e da manutencdo dos
elementos originais, reputa-se descaracterizado o instituto da novacao,
sendo certa a possibilidade de o Juizo proceder a revisdao dos negécios
juridicos antecedentes da obrigacdo encartada no titulo extrajudicial.
Inteligéncia das Sumulas 286 e 300 do STJ. Precedentes.

3. Ao revés, havendo o real animo de novar e inovagdes substanciais no
campo da autonomia da vontade das partes, registradas pelo acérddo da
Corte local, ndo é cabivel a revisao de clausulas das pactuagdes anteriores,
porquanto efetivamente configurado o instituto da novacgédo, o que tem o
condao de afastar a incidéncia da Sumula 286, maxime diante do teor da
Sumula 300 do STJ. Desnecessaria, nesse caso, a juntada dos contratos
que deram origem a formalizagcdo da renegociacdo bem como do
demonstrativo de calculo correlato ao periodo integral do débito.
Precedentes.

4. No caso sob analise, o Tribunal de origem, com ampla cognicao fatico-
probatéria, considerou descaracterizada a novagdo, razdo pela qual
determinou fossem juntados aos autos os contratos que deram origem a
divida, o que, ndo tendo sido observado pelo recorrente, ensejou a extingao
do processo. Precedentes.

5. Recurso especial ndo provido.(REsp 921.046/SC, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe
25/06/2012)

Assim, considerando que também nesse ponto o acordao estadual decidiu a
controvérsia conforme o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, aplica-se

novamente a Sumula 83/STJ.
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Desse modo, como as alegacgdes feitas no agravo interno ndo sao capazes
de modificar o convencimento do julgado impugnado, permanece inalterada a deciséo

recorrida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 14 de junho de 2022
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