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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : ACJ CONSTRUCOES E INCORPORACOES S/A
ADVOGADOS : ALFREDO GOMES DE SOUZA JUNIOR - MG064862

JOAO MOREIRA GONCALVES JUNIOR - GO027108

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DAS CONTRIBUIC()ES AO SAT/RAT E A
TERCEIROS SOBRE O 13° PROPORCIONAL AO AVISO PREVIO
INDENIZADO. MATERIA NAO DEVOLVIDA A ESTA CORTE SUPERIOR.
INOVACAO RECURSAL.OBSERVANCIA DO PRINCIiPIO DA NON
REFORMATIO IN PEJUS.

1. Insurge-se a agravante contra a decisiao que deu provimento ao recurso
especial interposto pela agravada, a fim de determinar que as contribuicoes
destinadas a terceiros e ao SAT/RAT devem seguir a mesma sistematica das
contribuicoes previdenciarias. Pugna pela reforma parcial da decisao, para
que seja apenas parcialmente provido o recurso especial, com o
reconhecimento da incidéncia das contribuicoes ao SAT/RAT e a terceiros
sobre 0 13° proporcional ao aviso prévio indenizado.

2. Contudo, na espécie, foi dado parcial provimento ao recurso de apelacao
da parte autora para desobriga-la do recolhimento da contribuicao
previdenciaria sobre o 13° salario proporcional ao aviso prévio indenizado,
tendo deixado a ora agravante de insurgir-se contra tal entendimento.

3. Dessa forma, nao tendo a ora agravante recorrido do acérdao que
desobrigou a agravada do recolhimento da contribuicao previdenciaria
sobre o 13° salario proporcional ao aviso prévio indenizado, nao ha que se
falar em reforma parcial da decisao aqui recorrida, para que seja dado
parcial provimento ao recurso especial da parte autora, em respeito ao
instituto da preclusao. Ademais, reformar o julgado no ponto implicaria
reformatio in pejus.

4. Precedentes: EDcl no AgInt no AREsp 1862496/RS, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/02/2022, DJe
24/02/2022; EDcl no REsp 1890615/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/09/2021, DJe 01/10/2021; AREsp
1531182/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe 28/11/2019.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 17/05/2022 a 23/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
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termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 23 de maio de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO

ESPECIAL. INCIDENCIA DAS CONTRIBUIC()ES AO SAT/RAT E A
TERCEIROS SOBRE O 13° PROPORCIONAL AO AVISO PREVIO
INDENIZADO. MATERIA NAO DEVOLVIDA A ESTA CORTE SUPERIOR.
INOVACAO RECURSAL.OBSERVANCIA DO PRINCIiPIO DA NON
REFORMATIO IN PEJUS.

1. Insurge-se a agravante contra a decisiao que deu provimento ao recurso
especial interposto pela agravada, a fim de determinar que as contribuicoes
destinadas a terceiros e ao SAT/RAT devem seguir a mesma sistematica das
contribuicoes previdenciarias. Pugna pela reforma parcial da decisao, para
que seja apenas parcialmente provido o recurso especial, com o
reconhecimento da incidéncia das contribuicoes ao SAT/RAT e a terceiros
sobre 0 13° proporcional ao aviso prévio indenizado.

2. Contudo, na espécie, foi dado parcial provimento ao recurso de apelacao
da parte autora para desobriga-la do recolhimento da contribuicao
previdenciaria sobre o 13° salario proporcional ao aviso prévio indenizado,
tendo deixado a ora agravante de insurgir-se contra tal entendimento.

3. Dessa forma, nao tendo a ora agravante recorrido do acérdao que
desobrigou a agravada do recolhimento da contribuicao previdenciaria
sobre o 13° salario proporcional ao aviso prévio indenizado, nao ha que se
falar em reforma parcial da decisao aqui recorrida, para que seja dado
parcial provimento ao recurso especial da parte autora, em respeito ao
instituto da preclusao. Ademais, reformar o julgado no ponto implicaria
reformatio in pejus.

4. Precedentes: EDcl no AgInt no AREsp 1862496/RS, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/02/2022, DJe
24/02/2022; EDcl no REsp 1890615/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/09/2021, DJe 01/10/2021; AREsp
1531182/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe 28/11/2019.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 820/824) apresentado contra decisdo monocra
tica sintetizada na seguinte ementa:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONTRIBUICOES SOCIAIS DEVIDAS A TERCEIROS.
CONTRIBUICAO DESTINADA AO SAT/RAT. IDENTIDADE DE BASE DE
CALCULO COM AS  CONTRIBUICOES  PREVIDENCIARIAS.
PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados.

A agravante sustenta, em suma, que:

Em que pese a decisdo ter citado como razao de decidir a jurisprudéncia do
STJ, que nao da amparo ao afastamento das contribuicoes de terceiros sobre
0 13° proporcional ao aviso prévio, uma vez que nao foi feita qualquer
ressalva quanto ao provimento apenas parcial do recurso especial, verifica-se
a decisao agravada acabou por afastar a incidéncia das contribuicoes de
terceiros sobre o 13° proporcional ao aviso prévio, o que nao havia sido feito
pelo Tribunal a quo.

Vale ressaltar que a jurisprudéncia do STJ esta consolidada no sentido da
natureza remuneratoria e habitual do 13° salario, inclusive quando se trata de
parcela proporcional ao aviso prévio, razao pela qual sobre tal verba ha
incidéncia das contribuicoes patronais, inclusive RAT/SAT e de terceiros.

.

Vale ressaltar que a agravante nao pretende, com este agravo interno, a
reforma do acordao recorrido quanto ao reconhecimento, pelo Tribunal
Regional, da incidéncia da contribuicao previdenciaria sobre a referida
parcela (13° proporcional ao aviso prévio), pois reconhece que nao interpds o
recurso especial cabivel a época. Entretanto, a nao interposicao de recurso
contra o acérdao quanto a contribuicao previdenciaria nao impede a Uniao de
questionar o afastamento de contribuic6es de terceiros sobre a referida verba
salarial, em sede de recurso especial interposto pelo contribuinte.

Requer seja provido o recurso.
A agravada pugnou pelo nao provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece prosperar.

Insurge-se a agravante contra a decisao que deu provimento ao recurso especial
interposto pela agravada, a fim de determinar que as contribui¢does destinadas a
terceiros e ao SAT/RAT devem seguir a mesma sistematica das contribuicoes
previdencidrias. Pugna pela reforma parcial da decisdo, para que seja apenas

parcialmente provido o recurso especial, com o reconhecimento da incidéncia das
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contribuices ao SAT/RAT e a terceiros sobre o 13° proporcional ao aviso prévio

indenizado.

Contudo, na espécie, foi dado parcial provimento ao recurso de apelacao da parte
autora para desobriga-la do recolhimento da contribuicao previdenciaria sobre o 13°
salario proporcional ao aviso prévio indenizado, tendo deixado a ora agravante de

insurgir-se contra tal entendimento.

No recurso especial, foi devolvida a esta Corte Superior tao somente a
controvérsia relativa a identidade da base de calculo das contribuicoes

destinadas a terceiros e ao SAT/RAT com as contribuicoes previdenciarias.

Dessa forma, nao tendo a ora agravante recorrido do acérdao que desobrigou a
agravada do recolhimento da contribuicdo previdenciaria sobre o 13° salario
proporcional ao aviso prévio indenizado, nao ha que se falar em reforma parcial da
decisdo aqui recorrida, para que seja dado parcial provimento ao recurso especial da
parte autora, em respeito ao instituto da preclusao. Ademais, reformar o julgado no

ponto implicaria reformatio in pejus. A respeito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO
NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. DECISAO COLEGIADA. INEXISTENCIA DE
QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC. MATERIA NAO
DEVOLVIDA AO STJ. INOVA(;AO RECURSAL. REDISCUSSAO DE
QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE. 1. De acordo com a norma
prevista no art. 1.022 do CPC, sao cabiveis embargos de declaracao nas
hipoteses de obscuridade, contradicao e omissdao da decisdao recorrida ou,
ainda, para correcao de erro material. 2. No caso, nao se verifica a existéncia
de qualquer das deficiéncias em questao, pois o acordao embargado enfrentou
e decidiu, de maneira integral e com fundamentacdo suficiente, toda a
controvérsia posta no recurso. 3. Nao ha falar em omissao no julgado
quanto ao percentual de juros compensatorios, uma vez que tal
tema nao foi devolvido a este Sodalicio por meio do recurso
especial interposto, tratando-se de verdadeira inovacao recursal,
ja que apresentado o inconformismo somente em sede de agravo
interno. Cabe ressaltar que esse entendimento é aplicavel, ainda
que se trate de matéria de ordem publica. 4. Nao podem ser acolhidos
embargos de declaracao que, a pretexto de alegados vicios no julgado
embargado, traduzem, na verdade, seu inconformismo com a decisao tomada,
pretendendo rediscutir o que ja foi decidido.5. Embargos de declaracao
rejeitados. (EDcl no AgInt no AREsp 1862496/RS, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/02/2022, DJe 24/02/2022).
Grifou-se.

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. INOCORRENCIA. QUESTAO ALEGADAMENTE
OMISSA QUE NAO FOI OBJETO DE ENFRENTAMENTO NO ACORDAO
RECORRIDO, NAO FOI VENTILADA EM EMBARGOS DE DECLARACAO E
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NAO FOI DEVOLVIDA NO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL.
INADMISSIBILIDADE. 1. Nao ha que se falar em omissao quando o
acordao embargado nao se pronuncia sobre questio que nao foi
decidida pelo acordao local, que nao foi objeto de embargos de
declaracio nas instincias ordinarias e que nao foi sequer
devolvida no recurso especial, tratando-se de inadmissivel
inovacao recursal deduzida apenas nos presentes embargos de
declaracio. 2. Embargos de declaracao rejeitados. (EDcl no REsp
1890615/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 28/09/2021, DJe 01/10/2021). Grifou-se.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO  3/STJ. INTERVENGAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. VALOR
INDENIZATORIO. APURACAO CONFORME A LAUDO PERICIAL.
VIOLACAO A NORMATIVOS FEDERAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. RAZOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. JUSTEZA DA
INDENIZACAO. INQUINAQAO DA METODOLOGIA E DOS CRITERIOS DO
LAUDO PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO ACERVO
PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. CONTEMPORANEIDADE DA
INDENIZAQAO A AVALIACAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE.
JURISPRUDENCIA. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA. CAPITULO
DECISORIO NAO IMPUGNADO PELO INTERESSADO. "REFORMATIO IN
PEJUS". 1. A alegacao de violacado ao art. 1.022 do CPC/2015 exige do
recorrente a indicacdo de qual o texto legal, as normas juridicas e as teses
recursais nao foram objeto de analise nem de emissao de juizo de valor pelo
Tribunal da origem, pena de a preliminar carecer de fundamentacao
pertinente. Inteligéncia da Stmula 284 /STF. 2. Nao é cognoscivel o recurso
especial para o exame da justeza da indenizacao arbitrada em acdo de
desapropriacao quando a verificacao disso exigir a revisao e a reinterpretacao
dos critérios e da metodologia utilizados nos laudos do assistente técnico e do
perito judicial. Inteligéncia da Stimula 07/STJ. 3. O art. 26 do Decreto-Lei
3.365/1941 atribui a justa indenizacao o predicado da contemporaneidade a
avaliacao judicial, sendo desimportante, em principio, o laudo elaborado pelo
ente expropriante para a afericdo desse requisito ou a data da imissdao na
posse. Precedentes. 4. Configura "reformatio in pejus" a alteracao da
sentenca para a reforma do capitulo decisério concernente aos
honorarios sucumbenciais se apenas a parte contraria, que havia
originalmente sido beneficiada com a falta de sua estipulacao,
manejou o recurso de apelacio que veio a ser integralmente
desprovido pelo Tribunal 5. Agravo conhecido para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, dar-lhe provimento.
(AREsp 1531182/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe 28/11/2019). Grifou-se.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 17/05/2022 a 23/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalh&es
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 24 de maio de 2022
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