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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO.
AUSENCIA. COTEJO ANALITICO. INEXISTENCIA.

1. Nao se conhece do apelo nobre interposto pela alinea "c¢", art.
105, 1, da CF/1988, que nao aponta o dispositivo legal violado no
acordao recorrido, incidindo na hipotese a Stiimula 284 do STF,
bem como que deixa de realizar o cotejo analitico, ndo atendendo
aos pressupostos especificos para a configuragdo do dissenso
jurisprudencial, nos termos do art. 541, pardgrafo unico, do Codigo
de Processo Civil e do art. 255, §§ 1° ¢ 2°, do RIST]J.

2. A simples transcrigdo de ementas, sem que se evidencie a
similitude das situagdes faticas e juridicas, ndo se presta para
demonstragao da divergéncia jurisprudencial

3. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 09/08/2022 a 15/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 15 de agosto de 2022.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.021.862 - GO (2021/0354756-1)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Réator):

Trata-se de agravo interno interposto por ANGELA DE OLIVEIRA
SANTOS RODRIGUES e OUTROS contra a decisdo da Presidéncia, de e-STJ fls.
1.730/1.733, que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, ante aincidéncia
da Simula 284 do STF, bem como por auséncia de demonstracéo das circunstancias que
assemelham os casos confrontados, caracterizando insuficiéncia na demonstragdo da
divergéncia

Nas suas razdes, a parte agravante sustenta que (e-STJ fls. 1.770):
(-]

afora esse entendimento, tem a dizer a parte Recorrente que seu recurso ndo é
manifestamente improcedente, vez que foram indicados os dispositivos de Lei
Federal acerca dos quais ha dissidio jurisprudencial, assm, merece igualmente ser
conhecido e provido, pelas préprias razdes nele expendidas, ressaltando-se que ndo
procede a informagdo de que o Agravo em Recurso Especial interposto restou
clarissimo os argumentos que se contrapdem areferida denegacdo, argumentos que
sdo por demais suficientes paraensejar a concessdo de total provimento ao presente
agravo regimental, com fito de determinar que se receba e processe, sendo
conhecido e provido o Recurso Especial outrorainterposto.

Sem impugnacdo (e-STJfl. 1.809).

E o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO.
AUSENCIA. COTEJO ANALITICO. INEXISTENCIA.

1. N&o se conhece do apelo nobre interposto pela alinea "c", art. 105,
[11, da CF/1988, que ndo aponta o dispositivo legal violado no acérdado
recorrido, incidindo na hipétese a Simula 284 do STF, bem como que
deixa de redizar o cotgo andlitico, ndo atendendo aos pressupostos
especificos para a configuragdo do dissenso jurisprudencial, nos termos
do art. 541, parégrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil e do art.
255, 8§ 1°e 2, do RISTJ.

2. A dmples transcricdo de ementas, sem que se evidencie a
gmilitude das dStuagbes féticas e juridicas, ndo se presta para
demonstracdo da divergéncia jurisprudencial

3. Agravo interno desprovido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reéator):

A jurisprudéncia desta Corte de Justica € pacifica quanto a
inadmissibilidade do recurso especial que, a despeito de fundamentar-se em dissidio
jurisprudencial, deixa de apontar o dispositivo de lei federa ao qua o Tribuna de origemteria
dado interpretacdo divergente daquela firmada por outros tribunais (AgRg no REsp.
1.346.588/DF, rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Corte Especial, DJe 17/03/2014).

Na espécie, a parte recorrente ndo se desincumbiu de indicar o
dispositivo de lel federal supostamente violado em razéo do dissidio, limitando-se a apontar
afronta a dispositivos da Constituicdo Federal —arts. 37, Il el X, e 206, V (e-STJfls. 1.607); 1°,
[l (e-STJfl. 1.617); eart. 5°, XXXV, LIV, LV (e-STJfl. 1.623).

Pois bem. Nesse panorama, a hipdtese é de incidéncia da Simula 284
do STF. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
MAJORACAO DOS VALORES FIXADOS A TiTULO POR DANOS MORAIS.
FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. AUSENCIA DE INDICAGAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL VIOLADOS. INCIDENCIA DA SUMULA
284 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO FOI ANAL
DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O presente Recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do ST,
segundo o qual, aos recursos interpostos com fundamento no Cadigo Fux (relativos
a decistes publicadas apartir de 18 de marco de 2016), serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal naformado novo Cédigo.

2. Nao épossivel conhecer do Recurso Especial fundado no art. 105, 111, alineac
da CF, uma vez que a parte recorrente ndo indicou qual seria o dispositivo de
Lei Federal de interpretacdo controvertida, o que atrai a incidéncia do
enunciado 284 da Siimula dejurisprudénciado STF, por analogia.

3. O sugerido dissidio jurisprudencial ndo foi analiticamente demonstrado. A
interposicdo de Recurso Especial para o Superior Tribuna de Justica requer o
primoroso atendimento de requisitos constitucionais de alta defini¢ao juridica.
Assim, a demonstragdo da chamada divergéncia pretoriana deve-se dar de forma
analitica e documentada, por meio do cotejo analitico, para se comprovar que a
decisdo recorrida est4 em desacordo com precedentes julgados de outros Tribunais,
inclusive e especialmente deste STJ (art. 105, |11, c da CartaMagna).

4. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento. (Agint no REsp
1.848.965/AL, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe 09/10/2020) (Grifos acrescidos).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. EXECUCAO FISCAL.
EMBARGOS JULGADOS IMPROCEDENTES. ALEGACAO DE OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. BASE DE CALCULO.
FUNDAMENTO E LEI LOCAL. APLICACAO DA SUMULA N. 280 DO STF.
JUROS MORATORIOS. INCIDENCIA SOBRE A MULTA FISCAL.
LEGITIMIDADE. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. FUNDAMENTO
DEFICIENTE. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL.
APLICACAO DA SUMULA N. 284.
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[-]

VIII - No tocante ao dissidio jurisprudencial, verifica-se que, conforme a previsao
do art. 255, § 1° do RISTJ, é de rigor a caracterizagdo das circunstancias que
identifiguem os casos confrontados, cabendo a quem recorre demonstrar tais
circunstancias, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre os julgados,
apontando o dispositivo legal interpretado nos arestos em cotejo, com atranscricao
dos trechos necessarios paratal demonstragcdo. Em face de tal deficiéncia recursal,
aplica-se o constante da Simulan. 284 do STF.

IX - Observa-se que 0 recorrente ndo aponta qual o dispositivo
infraconstitucional teria sido objeto de interpretacdo diver gente pelos julgados
em confronto, desbordando da previsdo contidano art. 105, |11, ¢, da Lex Mater,
0 que impede a apreciacdo dessa parcela recursal pelo Superior Tribunal de
Justica. Nesse mesmo sentido, confiram-se: (Agint no REsp n. 1.581.326/PR, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 2/2/2017, DJe 3/3/2017,
AgRg no ARESp n. 484.048/PB, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe 3/9/2014 e
Agint no AREsp n. 895.772/PR, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 7/3/2017, DJe 13/3/2017).

X - Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1.751.512/MG, Relator Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 22/10/2020) (Grifos
acrescidos).

Quanto ao mais, tem-se, conforme registrado no decisum monocrético,
a divergéncia fol apresentada de modo insuficiente, pois ndo realizada, devidamente, a
demonstracdo das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, de
modo a bem caracterizar ainterpretacéo lega discordante. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO, ART. 535, 1l, DO CPC.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. FALTA DE
ESPECIFICACAO DA LEI CONTRARIADA. EXAME DE NORMA ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. GRATIFICACAO NAO HABITUAL.
NAO INCIDENCIA DE CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA.

1. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, umavez que
o Tribunal a quo julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como
Ihe foi apresentada.

2. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicacéo dasimilitude faticae juridica entre eles.

Indispensével a transcric@o de trechos do relatdrio e do voto dos acordé@os recorrido
e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a essesrequisitos legais
eregimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art.

255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na alinea
"c", I, do art. 105 da Constitui¢do Federal.

3. E impossivel o confronto dos acérddos trazidos como paradigmas, sem que se
especifiquealei contrariadapelo julgado recorrido.

[..]

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. (REsp n.
1.560.292/MG, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe 16/11/2015).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE
NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONCURSO PUBLICO. ENSINO SUPERIOR. PREENCHIMENTO
INCORRETO DE FICHA DE INSCRIGAO. MATRICULA NEGADA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. NAO INDICAGAO DE
DISPOSITIVOS LEGAIS SUPOSTAMENTE VIOLADOS. DISSIDIO NOTORIO
NAO CARACTERIZADO SEQUER MINIMAMENTE ATRAVES DE COTEJO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO
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REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Para se comprovar a divergéncia é indispensavel haver identidade ou similitude
fatica entre os acordaos paradigmas e recorrido, bem como teses juridicas
contrastantes, de modo a demonstrar a alegada interpretacéo oposta.

Tendo os arestos apontados como paradigmas sido colacionados apenas por suas
ementas, impossibilitada a comprovagdo da identidade de bases faticas entre os
julgados em confronto.

2. A aegagdo de notoriedade do dissidio ndo dispensa a minima demonstragdo da
ocorrénciadadivergéncia (AgRg nos EREsp. 909.177/MS, Rel. Min.

GILSON DIPP, CE, DJe 7.6.2011).

3. A recorrente ndo indicou quais dispositivos da legislagdo federal a decisdo
recorrida teria dado interpretacdo divergente da que lhe atribuiu outro Tribunal,
circunstancia que implica o ndo conhecimento do apelo com base na alegada
divergéncia jurisprudencial, a teor do disposto na Simula 284/STF, aplicavel
também ao recurso interposto pelaalineac.

4. Agravo Regimental de ADRIANA MATARREDONA RABASSA a que se nega
provimento. (AgRg no AREsp n. 22.776/RS, Relator Ministro NAPOLEAO
NUNESMAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 16/11/2015).

In casu, a parte recorrente deixou de redizar 0 cotgjo anditico e,
portanto, de demonstrar a similitude fética, ndo atendendo, assim, aos pressupostos especificos
necessarios para a configuracéo do dissenso jurisprudencial, previstos no art. art. 1.029, 8 1°, do
CPC/2015 e no art. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, limitando-se a transcrever ementas de julgados.

Ademais, "a dmples transcricdo de ementas ndo permite a
comprovacdo da identidade de bases faticas entre os julgados em confronto. Precedente:
AgRgREsp 1.272.986/PE, rdl. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de
12/12/2014" (AgRg no AREsp 687.047/RS, relator Ministro BENEDITO GONCALVES,
Primeira Turma, DJe 01/09/2015).

Deixo de aplicar a sancdo prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015
por ndo considerar manifestamente inadmissivel ou improcedente o presente recurso.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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: MUNICIPIO DE GOIANIA
: AMANDA MONIQUE DE SOUZA AGUIAR MAIA - GO047813

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/08/2022 a 15/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 16 de agosto de 2022
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