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ESSER TOKIO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ESSER HOLDING LTDA

CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

ROBERTO GOMES NOTARI - SP273385

TIAGO ARANHA D ALVIA - SP335730

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. INCORPORAGAO
IMOBILIARIA. COMISSAO DE REPRESENTANTES.
PATRIMONIO DE AFETACAO. ALCANCE DA SUB-ROGACAO DO

ART. 31-F, § 11, DA LEI N° 4.591/1964. RESTITUICAO DE
VALORES A

ADQUIRENTES QUE RESCINDIRAM.
RESPONSABILIDADE = AFASTADA. AGRAVO INTERNO

DESPROVIDO.
|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
deu provimento ao recurso especial para julgar improcedentes os
pedidos formulados em face da Comissao de Representantes de
empreendimento imobiliario, mantendo a condenacdo da
incorporadora e invertendo os 6nus sucumbenciais quanto a
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Comissdo, com honorarios fixados em 15% sobre o proveito
econdmico.

2. Controvérsia sobre a responsabilidade da Comissdo de
Representantes, que assumiu a continuidade das obras apods
destituicdo da incorporadora, pela restituigdo integral dos valores
pagos pelos adquirentes que optaram pela resciséo contratual+

3. Tribunal estadual reconheceu responsabilidade solidaria da
Comissédo com fundamento na sub-rogacao prevista no art. 31-F, §
11, da Lei n° 4.591/1964; embargos de declaragdo parcialmente
acolhidos para sanar erro material; recurso especial provido
monocraticamente; embargos de declaragdo rejeitados;
interposi¢cao do presente agravo interno pelos Agravantes.

Il. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se a sub-rogagéao
prevista no art. 31-F, § 11, da Lei n° 4.591/1964 alcanga a
obrigacdo de restituir valores pagos por adquirentes que
rescindiram seus contratos, impondo responsabilidade solidaria a
Comisséao de Representantes.

5. A questdo em discussao consiste em saber se ha distincdo
juridica relevante entre faléncia e destituigdo judicial da
incorporadora quanto aos poderes e responsabilidades da
Comissao de Representantes previstos na Lei n°® 4.591/1964.

6. A questdo em discussao consiste em saber se 0s principios
da boa-fé objetiva, do equilibrio contratual e da vedagédo ao
enriquecimento sem causa impdéem a Comissao a devolucido dos
valores pagos pelos adquirentes rescindentes.

7. A questdo em discussao consiste em saber se a decisao
monocratica € adequada diante de orientagdo jurisprudencial
consolidada, nos termos do art. 932, V, “a”, do CPC/2015, e se
eventuais nulidades restam sanadas pelo julgamento colegiado do
agravo interno.

8. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
indevida inversdo dos 6nus sucumbenciais e se é correta a fixacao
de honorarios em 15% sobre o proveito econémico obtido pela
Comisséao de Representantes.

lll. Razbes de decidir

9. A sub-rogacao do art. 31-F, § 11, da Lei n° 4.591/1964 nao
abrange obrigag¢des indenizatérias ou de restituicdo decorrentes
de inadimplemento imputavel a incorporadora, limitando-se as
obrigagdes necessarias a conclusdo do empreendimento e aos
encargos diretamente vinculados a obra e ao eventual contrato de
financiamento.

10. Nao ha distingao relevante, para fins de responsabilidade da
Comisséao, entre faléncia e destituicao judicial da incorporadora: os
arts. 43, lll e VI, da Lei n°® 4.591/1964 preveem a assungao da obra
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pela Comissdao como funcdo gestora, sem atribuir sucessao
universal nem transferéncia de passivos pretéritos; a Comissao é
ente despersonalizado que atua por mandato legal voltado a
conclusao da obra.

11. As alegacbes de violacdo a boa-fé objetiva, ao equilibrio
contratual e a vedacdo ao enriquecimento sem causa nao se
sustentam diante do regime do patriménio de afetacdo, da
situacdo deficitaria do empreendimento e da solugdo legal para
adquirentes que nao desejam prosseguir (leildo extrajudicial do
art. 63 da Lei n° 4.591/1964), além da reserva de eventual
resultado positivo ao incorporador (art. 31-F, § 13).

12. A decisdo monocratica € adequada quando o acérdao
recorrido contraria orientagdo jurisprudencial consolidada
(CPC/2015, art. 932, V, “a@”); eventual nulidade fica sanada com o
julgamento colegiado do agravo interno, assegurando o
contraditorio substancial.

13. A inversao dos 6nus sucumbenciais em relagao a Comissao
decorre do resultado integralmente desfavoravel aos pedidos
dirigidos contra ela, em observancia ao principio da causalidade e
ao art. 85 do CPC/2015; a fixagao dos honorarios em 15% sobre o
proveito econdmico € adequada, considerando o afastamento da
condenacéao que lhe havia sido imposta.

IV. Dispositivo
14. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido..
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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Comissdo, com honorarios fixados em 15% sobre o proveito
econdmico.

2. Controvérsia sobre a responsabilidade da Comissdo de
Representantes, que assumiu a continuidade das obras apods
destituicdo da incorporadora, pela restituigdo integral dos valores
pagos pelos adquirentes que optaram pela resciséo contratual+

3. Tribunal estadual reconheceu responsabilidade solidaria da
Comissédo com fundamento na sub-rogacao prevista no art. 31-F, §
11, da Lei n° 4.591/1964; embargos de declaragdo parcialmente
acolhidos para sanar erro material; recurso especial provido
monocraticamente; embargos de declaragdo rejeitados;
interposi¢cao do presente agravo interno pelos Agravantes.

Il. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se a sub-rogagéao
prevista no art. 31-F, § 11, da Lei n° 4.591/1964 alcanga a
obrigacdo de restituir valores pagos por adquirentes que
rescindiram seus contratos, impondo responsabilidade solidaria a
Comisséao de Representantes.

5. A questdo em discussao consiste em saber se ha distincdo
juridica relevante entre faléncia e destituigdo judicial da
incorporadora quanto aos poderes e responsabilidades da
Comissao de Representantes previstos na Lei n°® 4.591/1964.

6. A questdo em discussao consiste em saber se 0s principios
da boa-fé objetiva, do equilibrio contratual e da vedagédo ao
enriquecimento sem causa impdéem a Comissao a devolucido dos
valores pagos pelos adquirentes rescindentes.

7. A questdo em discussao consiste em saber se a decisao
monocratica € adequada diante de orientagdo jurisprudencial
consolidada, nos termos do art. 932, V, “a”, do CPC/2015, e se
eventuais nulidades restam sanadas pelo julgamento colegiado do
agravo interno.

8. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
indevida inversdo dos 6nus sucumbenciais e se é correta a fixacao
de honorarios em 15% sobre o proveito econémico obtido pela
Comisséao de Representantes.

lll. Razbes de decidir

9. A sub-rogacao do art. 31-F, § 11, da Lei n° 4.591/1964 nao
abrange obrigag¢des indenizatérias ou de restituicdo decorrentes
de inadimplemento imputavel a incorporadora, limitando-se as
obrigagdes necessarias a conclusdo do empreendimento e aos
encargos diretamente vinculados a obra e ao eventual contrato de
financiamento.

10. Nao ha distingao relevante, para fins de responsabilidade da
Comisséao, entre faléncia e destituicao judicial da incorporadora: os
arts. 43, lll e VI, da Lei n°® 4.591/1964 preveem a assungao da obra
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pela Comissdao como funcdo gestora, sem atribuir sucessao
universal nem transferéncia de passivos pretéritos; a Comissao é
ente despersonalizado que atua por mandato legal voltado a
conclusao da obra.

11. As alegacbes de violacdo a boa-fé objetiva, ao equilibrio
contratual e a vedacdo ao enriquecimento sem causa nao se
sustentam diante do regime do patriménio de afetacdo, da
situacdo deficitaria do empreendimento e da solugdo legal para
adquirentes que nao desejam prosseguir (leildo extrajudicial do
art. 63 da Lei n° 4.591/1964), além da reserva de eventual
resultado positivo ao incorporador (art. 31-F, § 13).

12. A decisdo monocratica € adequada quando o acérdao
recorrido contraria orientagdo jurisprudencial consolidada
(CPC/2015, art. 932, V, “a@”); eventual nulidade fica sanada com o
julgamento colegiado do agravo interno, assegurando o
contraditorio substancial.

13. A inversao dos 6nus sucumbenciais em relagao a Comissao
decorre do resultado integralmente desfavoravel aos pedidos
dirigidos contra ela, em observancia ao principio da causalidade e
ao art. 85 do CPC/2015; a fixagao dos honorarios em 15% sobre o
proveito econdmico € adequada, considerando o afastamento da
condenacéao que lhe havia sido imposta.

IV. Dispositivo
14. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido..

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): Cuida-se de agravo interno interposto por ANGELO
FRANCHINI NETO, AGNES ALVES LEVITZCHI FRANCHINI e ANGELO LEVITZCHI
FRANCHINI em face de decisdo monocratica que deu provimento ao recurso especial
interposto pela COMISSAO DE REPRESENTANTES DO CONDOMINIO DO EDIFiCIO
METRO OFFICE MALL.

O aludido apelo extremo, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, desafiou acdordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo (fls. 1435-1449, e-STJ), assim ementado:

Acdo de rescisdo de compromisso de compra e venda de imoével. Atraso na
entrega da obra. Restituicdo dos valores pagos. Sub-rogacdo nos direitos e
encargos da incorporadora destituida que impunha a responsabilidade solidaria
da Comissao de Representantes do Condominio na restituicdo dos valores pagos
pelo compromissario comprador. Artigo 31-F, § 11, da Lei n® 4.591/1964. Validade
de cobranca de valores amparados por decisdo de assembleia. Verba honoraria
fixada quanto a uma das partes que comporta reducdo. Recurso parcialmente
provido.

Opostos embargos de declaragdo pelos ora agravantes, foram parcialmente
acolhidos nos termos do acérdao de fls. 1472-1479, cuja ementa assim consignou:
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Embargos de declaracdo. Erro material reconhecido e sanado quanto a indicagéo
dos limites da procedéncia da acao. Inocorréncia dos demais vicios. Embargos
parcialmente acolhidos para tal fim.
Nas razdes do especial (fls. 1482-1518, e-STJ), a parte recorrente apontou
violacao aos arts. 1.022, Il, 1l e § unico Il, 489, § 1°, IV e VI, do CPC; arts. 265, 346 e
115 do Cddigo Civil; arts. 31-A, § 2° 31-F, §§ 11, 12, 14, 18; 50, caput e § 1°; 43, II, Il
VI; 63, 65 e 66, da Lei n° 4.591/64. Sustentou, em sintese: deficiéncia de
fundamentagéo, inexisténcia de sub-rogagdo e solidariedade da Comissdo de
Representantes nas obrigagbes da incorporadora destituida, por se tratar de ente
despersonalizado com mandato legal limitado a gestdo e administracdo da obra; e,
subsidiariamente, que a restituicao de valores aos recorridos deveria ocorrer apos leilao
extrajudicial, nos termos do art. 63 da Lei n° 4.591/64, e nado diretamente pela
Comisséao.

Em juizo de admissibilidade (fls. 1629-1631, e-STJ), o recurso foi
admitido, ascendendo os autos a esta Corte.

Em decisdo monocratica (fls. 1655-1657, e-STJ), deu-se provimento ao
recurso especial para julgar improcedentes os pedidos formulados em face da
Comissao de Representantes, mantendo a condenagdo da incorporadora ré e
invertendo os 6nus sucumbenciais em relacdo a Comisséo, com fixacdo de honorarios
em 15% sobre o proveito econdmico.

Opostos embargos de declaragéo pelos ora agravantes, foram rejeitados (fls.
1700-1704, e-STJ).

No presente agravo interno (fls. 1708-1752, e-STJ), os agravantes combatem
os fundamentos da decisdo monocratica, sustentando, em sintese: a) que a decisao
agravada aplicou de forma automatica entendimento jurisprudencial que ndo se ajusta
as particularidades do caso concreto; b) a existéncia de distingéo fatica (distinguishing)
em relagao ao precedente invocado (REsp 1.573.595/RJ); c) a correta aplicagdo do
art. 31-F, § 11, da Lei n° 4.591/64, que determinaria sub-rogacao integral nos direitos e
obrigag¢des da incorporacéo; d) violagdo aos principios da boa-fé objetiva, do equilibrio
contratual e da vedagao ao enriquecimento sem causa; e) a necessidade de julgamento
pelo colegiado em razdo da complexidade da matéria; f) a indevida inversdo da
sucumbeéncia.

Impugnacgéo apresentada as fls. 1759-1788, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os
argumentos tecidos pela parte agravante sédo incapazes de infirmar a decis&o agravada,
motivo pelo qual merece ser mantida na integra, por seus préprios fundamentos.
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1. A controvérsia cinge-se a definir se a Comissdo de Representantes, ao
assumir a continuidade das obras apds a destituigdo da incorporadora, sub-roga-se na
obrigacgao de restituir a integralidade dos valores pagos pelos adquirentes que optaram
pela rescisao contratual.

O Tribunal de origem concluiu pela responsabilidade solidaria da recorrente,
fundamentando-se na sub-rogacgao prevista no art. 31-F, § 11, da Lei n°® 4.591/1964.

Contudo, tal entendimento destoa da jurisprudéncia consolidada desta Corte
Superior. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento firme no sentido de que a
Comissao de Representantes ou o Condominio de Adquirentes, ao assumir a obra para
sua conclusao, nao se sub-roga nos direitos e obrigagdes da incorporadora destituida
ou falida, ndo respondendo, portanto, pela devolugado dos valores pagos a construtora
original a titulo de indenizag&o ou rescis&o contratual.

A responsabilidade da Comissao restringe-se a administragdo dos recursos
para o término da obra, visando ao interesse coletivo dos adquirentes. Aos adquirentes
que nao desejarem ou n&o puderem aportar os recursos necessarios para a conclusao
da obra, resta a possibilidade de alienagao de suas unidades em leildo extrajudicial, nos
termos do art. 63 da Lei n° 4.591/1964, cabendo-lhes o eventual saldo remanescente, e
nao a restituigao integral imediata dos valores pagos a incorporadora.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

NAO RECURSO _ESPECIAL. INCORPORAGCAO. EMPREENDIMENTO
CONCLUIDO. FALENCIA. ENCOL S.A. CONDOMINIO FORMADO POR
ADQUIRENTES PARA CONCLUSAO DA OBRA. [..] SUB-ROGACAO DO
CONDOMINIO NOS DIREITOS E OBRIGACOES DA ENCOL. INEXISTENCIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CONFIGURACAO. ART. 63 DA LEI N°4.591/1964.
PROCEDIMENTO PREVISTO. INOBSERVANCIA. [..] 3. Consoante a
jurisprudéncia desta Corte, as comissbes constituidas por adquirentes de
unidades habitacionais com o objetivo de concluir as obras interrompidas apos a
faléncia da construtora Encol S.A. ndo se sub-rogam nos direitos e obrigactes da
massa falida. [...]" (REsp 1.573.595/RJ, Terceira Turma, Rel. Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, julgado em 21/11/2017, DJe 30/11/2017)
Portanto, o acoérdao recorrido, ao impor a Comissdo de Representantes a
responsabilidade solidaria pela devolugéo dos valores pagos a incorporadora, violou os

dispositivos da Lei n® 4.591/1964 e divergiu da orientagdo deste Tribunal Superior.

2. No presente agravo interno, os agravantes sustentam, em sintese, que o
caso concreto apresentaria peculiaridades que imporiam o afastamento da orientagao
jurisprudencial aplicada, por ter havido ndo mera atuacdo administrativa da Comisséo,
mas verdadeira assungdo integral do empreendimento apos destituicdo judicial da
incorporadora, com exercicio de poderes tipicos de incorporador. Argumentam, ainda,
que a interpretacdo conferida ao art. 31-F, § 11, da Lei n° 4.591/64 seria
excessivamente restritiva, que a manutengcdo da decisdo agravada implicaria
enriquecimento sem causa em favor da Comissdo, € que a matéria, dada sua
complexidade, demandaria submissao ao colegiado.
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Tais argumentos, entretanto, ndo se mostram aptos a modificar as
conclusdes firmadas na decisdo agravada.

3. No que concerne a alegada distingao fatica (distinguishing) em relagéo ao
precedente invocado, os agravantes ndo logram demonstrar a suposta diferenca
juridica determinante que justificaria solugéo diversa. A tese central dos agravantes € a
de que, diferentemente das hipoteses de faléncia da incorporadora, no presente caso
houve destituicao judicial da incorporadora, o que teria conferido a Comissao a posigcao
de incorporadora de fato, com assungao plena do empreendimento e de seus ativos e
passivos.

Esse argumento, todavia, ndo encontra respaldo na sistematica da Lei n°
4.591/64 nem altera a natureza juridica da Comissao de Representantes. Com efeito,
os arts. 43, lll e VI, da Lei n° 4.591/64 expressamente preveem a possibilidade de
assuncao da obra pela Comissao tanto nos casos de faléncia quanto nos casos de
paralisagcao ou retardo excessivo da obra pela incorporadora, sem que em nenhuma
das hipoteses o legislador tenha atribuido a Comissdo a condicdo de sucessora
universal da incorporadora ou a responsabilidade pelo pagamento de suas dividas
pretéritas.

A destituicao judicial da incorporadora é, portanto, modalidade de crise da
incorporacao expressamente contemplada pela lei, que reserva a Comissao a mesma
funcdo gestora, voltada a conclusdo do empreendimento, independentemente de ter
sido o afastamento da incorporadora decretado judicialmente ou deflagrado por
faléncia.

A pretensdo dos agravantes de que a Comissao teria assumido a condi¢cao
de "incorporadora de fato", com todos os seus direitos e obrigagbes, ndo encontra
amparo no regime legal aplicavel. A averbacdo da destituicdo da Esser Tokio na
matricula do empreendimento ndo converteu a Comissdo em incorporadora, tampouco
lhe atribuiu personalidade juridica empresarial ou a fez sucessora universal das
obrigacdes da destituida.

Nesse contexto, ndo ha distinguishing a ser realizado.

4. No que diz respeito a pretendida aplicagdo do art. 31-F, § 11, da Lei n°
4.591/64, a decisao agravada merece ser mantida. A norma em questao determina que,
caso os adquirentes decidam pela continuagao da obra, ficardo automaticamente sub-
rogados nos direitos, nas obrigacdes e nos encargos relativos a incorporagao, inclusive
aqueles relativos ao contrato de financiamento da obra, se houver. A interpretacdo dos
agravantes € a de que essa sub-rogagao seria integral e incluiria a obrigagao de restituir
os valores pagos pelos adquirentes que optaram pela resciséo contratual.

Essa leitura, contudo, ndo é compativel com a sistematica da Lei n°® 4.591/64
nem com o escopo do dispositivo. O art. 31-F, em seu conjunto, integra o regime do
patrimoénio de afetagado, voltado a proteger a coletividade de adquirentes e garantir a
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conclusdao da obra nos casos de faléncia ou destituicdo da incorporadora. A sub-
rogacao prevista no § 11 refere-se as obrigagdes necessarias a conclusdo do
empreendimento, vale dizer, as obrigagdes vinculadas a execugao da obra, ao contrato
de financiamento e a entrega das unidades, e ndo a toda e qualquer divida da
incorporadora, inclusive aquelas decorrentes de ilicitos ou inadimplementos praticados
por ela exclusivamente.

Essa leitura é reforcada pelo § 12 do mesmo art. 31-F, que delimita
expressamente a responsabilidade dos adquirentes ao "custo da conclusdo da
incorporagao”, especificando, no inciso IV, que tal custo abrange o custeio da
construcao do edificio e a averbacao da construcdo. Nao ha, nesse dispositivo,
qualquer mencgéao a obrigacao de restituir valores pagos a incorporadora por adquirentes
que optaram pela rescisdo contratual, tampouco a assungado de indenizagdes
decorrentes de ato ilicito praticado exclusivamente pelo incorporador.

Portanto, a sub-rogacgéo prevista no art. 31-F, § 11, da Lei n® 4.591/64 nao
alcanca a obrigacao de restituir os valores pagos pelos adquirentes que rescindiram
seus contratos, pois essa obrigacao decorre de inadimplemento contratual imputavel
exclusivamente a incorporadora originaria e ndo guarda relagdo direta com a conclusao
do empreendimento. Admitir interpretacdo diversa implicaria transferir a Comissao de
Representantes, e, indiretamente, aos préprios adquirentes que optaram por
permanecer no empreendimento, o 6nus de reparar danos causados pela conduta ilicita
da incorporadora que eles igualmente ndo causaram, o que subverteria o proprio
espirito do regime de afetacdo, concebido para proteger os adquirentes, e ndo para
ampliar sua responsabilidade.

5. Tampouco procedem as alegagdes de violagdo aos principios da boa-fé
objetiva, do equilibrio contratual e da vedacdo ao enriquecimento sem causa. Os
agravantes sustentam que a Comisséo, ao assumir o controle do empreendimento e o
potencial de exploragdo econdmica das unidades remanescentes, estaria em posi¢cao
de enriquecimento sem causa caso nao fosse obrigada a restituir os valores pagos
pelos adquirentes que rescindiriam seus contratos.

O regime legal previsto no art. 31-F, § 13, da Lei n° 4.591/64 reserva ao
incorporador, e ndo a Comissao, o resultado positivo eventualmente apurado ao final do
empreendimento, o que afasta a possibilidade de qualquer enriquecimento sem causa
da Comisséao. Por fim, é relevante registrar que a prépria lei, ao contemplar a hipotese
de adquirentes que ndo desejam prosseguir no empreendimento, prevé a via do leildo
extrajudicial do art. 63 da Lei n°® 4.591/64, por meio da qual o adquirente pode recuperar
eventual saldo remanescente apds a alienagdo de sua unidade, sem que isso
represente responsabilidade direta da Comissao pela restituicao imediata e integral dos
valores pagos a incorporadora originaria. Essa solugdo legal, longe de implicar
enriquecimento sem causa da Comisséo, reflete a opgédo do legislador por preservar a
conclusdo do empreendimento como bem coletivo, priorizando o interesse da
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universalidade dos adquirentes sobre o interesse individual daquele que opta por sair
do negdcio.

6. No que se refere ao argumento de que a matéria exigiria, pela sua
complexidade, submiss&o ao colegiado e que a decisdo monocratica seria inadequada
para resolvé-la, também nao assiste razdo aos agravantes. A jurisprudéncia desta Corte
admite a prolacdo de decisdo monocratica para dar provimento ao recurso especial
quando o acordao recorrido contraria orientagdo jurisprudencial consolidada deste
Tribunal.

Essa é precisamente a hipdtese dos autos, em que o Tribunal de origem
reconheceu a responsabilidade solidaria da Comissdo de Representantes em flagrante
dissonancia com a orientacao pacifica deste Superior Tribunal de Justica.

O fato de o agravo interno estar sendo julgado pelo colegiado da Quarta
Turma demonstra que a apreciagao plural e colegiada da controvérsia esta sendo
assegurada, o que atende a garantia do contraditorio substancial invocada pelos
agravantes.

A propésito, conforme jurisprudéncia deste Tribunal, eventual nulidade
decorrente de decisdo monocratica fica sanada com a apreciagao do agravo interno
pelo 6rgao colegiado, o que ocorre no presente julgamento.

7. Quanto a alegada indevida inversdo da sucumbéncia, os agravantes
sustentam ter havido sucumbéncia apenas parcial, pois a condenagdo das
incorporadoras foi mantida, o que impediria a inversao integral dos 6dnus sucumbenciais.

O argumento ndo merece acolhida.

A condenagdo das incorporadoras originais diz respeito a uma relagdo
juridica distinta, fundada em vinculo contratual proprio entre essas empresas e 0s
agravantes. Em relacdo a Comissao de Representantes, que era parte ré autbnoma no
processo, todos os pedidos formulados pelos agravantes foram julgados integralmente
improcedentes. Por isso, a inversdo dos 6nus sucumbenciais em relacdo a Comissao
decorre diretamente do resultado do julgamento quanto a essa parte, em estrita
observancia ao principio da causalidade e ao art. 85 do CPC/2015.

A manutencado da condenagao das incorporadoras € resultado de relagao
processual distinta e ndo impede a condenagao dos agravantes, que perderam o pleito
contra a Comissdo, ao pagamento das custas e honorarios relativos a essa parte da
demanda.

A fixacdo dos honorarios em 15% sobre o proveito econémico também se
mostra adequada.

O proveito econémico, no caso, corresponde ao valor da condenacgao que foi
afastada da Comissdo de Representantes em virtude do provimento do recurso
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especial, vale dizer, o beneficio patrimonial direto obtido pela parte vencedora ao se
livrar da obrigacéo de pagamento que lhe havia sido imposta pela instancia ordinaria.

Nao ha, portanto, qualquer imprecisdo ou obscuridade na base de calculo
dos honorarios, como ja esclarecido na decisdo que rejeitou os embargos de
declaragéo.

9. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

: ANGELO FRANCHINI NETO

: AGNES ALVES LEVITZCHI FRANCHINI

: ANGELO LEVITZCHI FRANCHINI

: MARCOS TAVARES FERREIRA - SP221260

: COMISSAO DE REPRESENTANTES DO CONDOMINIO DO EDIFiCIO

METRO OFFICE MALL

MELHIM NAMEM CHALHUB - RJ003141

VIVIANE ZACHARIAS DO AMARAL - SP244466
GABRIELA BRAIT VIEIRA MARCONDES - SP256939
PEDRO IVO MIRRHA RODRIGUES - SP316903
ANDREA RIBEIRO DE ALMEIDA COUTINHO - SP245946

: VIVIANE AMARAL ADVOGADOS ASSOCIADOS

: VIVIANE ZACHARIAS DO AMARAL - SP244466

: ESSER TOKIO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
: ESSER HOLDING LTDA

CESAR RODRIGO NUNES - SP260942
ROBERTO GOMES NOTARI - SP273385
TIAGO ARANHA D ALVIA - SP335730

SUSTENTAGAO ORAL

PEDRO IVO MIRRHA RODRIGUES, pela parte: AGRAVADO: COMISSAO DE

REPRESENTANTES DO CONDOMINIO DO EDIFICIO METRO OFFICE MALL.

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao

TERMO

Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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