AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2020707 - RJ (2021/0351675-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO
DE JANEIRO LTDA
ADVOGADO . FELIPE KERTESZ RENAULT PINTO E OUTRO(S) - RJ140937
AGRAVADO : MONICA PEREIRA GUTTLER
ADVOGADO : RAFAEL JOSE DA COSTA E OUTRO(S) - RJ093011
EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. COBRANCA. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAO. NAO VERIFICACAO. ACORDAO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. POSSIBILIDADE DE PRODUGAO DE
SENTENCA ILIQUIDA. POSSIBILIDADE DE PRODUGAO DE PROVA PERICIAL EM
SEGUNDO GRAU. RAZOES DO ACORDAO NAO COMBATIDAS. SUMULA N. 283 DO STJ.
NAO PROVIMENTO.

1. Nao configurada a alegada omiss&o ou negativa de prestacgéo jurisdicional, tendo em vista
que houve manifestagdo suficiente acerca dos temas postos em discussao desde a origem.

2. O recurso especial interposto contra acérddo que decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica esbarra no ébice da Sumula n. 83 do STJ.

3. A auséncia de combate aos fundamentos do acdrdéo recorrido, suficientes por si s6 para a
manutengao do decidido, acarreta a incidéncia da Sumula n. 283 do STF.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2020707 - RJ (2021/0351675-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO
DE JANEIRO LTDA
ADVOGADO . FELIPE KERTESZ RENAULT PINTO E OUTRO(S) - RJ140937
AGRAVADO : MONICA PEREIRA GUTTLER
ADVOGADO : RAFAEL JOSE DA COSTA E OUTRO(S) - RJ093011
EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. COBRANCA. OMISSAO.
NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. NAO VERIFICACAO.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N.83 DO STJ. POSSIBILIDADE DE PRODUCAO DE
SENTENCA ILIQUIDA. POSSIBILIDADE DE PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL EM SEGUNDO GRAU. RAZOES DO ACORDAO NAO
COMBATIDAS. SUMULA N. 283 DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Nao configurada a alegada omissdo ou negativa de prestacao
jurisdicional, tendo em vista que houve manifestagéo suficiente acerca
dos temas postos em discussao desde a origem.

2. O recurso especial interposto contra acérdao que decidiu em
consonancia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
esbarra no 6bice da Sumula n. 83 do STJ.

3. A auséncia de combate aos fundamentos do acordado recorrido,
suficientes por si s6 para a manutengdo do decidido, acarreta a
incidéncia da Sumula n. 283 do STF.

4. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por UNIMED-RIO COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO DO RIO DE JANEIRO LTDA. (UNIMED) contra decisao
monocratica de minha relatoria, assim ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL. COBRANCA. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAO. NAO  VERIFICAGAO. ACORDAO EM
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HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N°
568 DO STJ. POSSIBILIDADE DE PRODUGCAO DE SENTENCA
ILIQUIDA. POSSIBILIDADE DE PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL EM SEGUNDO GRAU. RAZOES DO ACORDAO
NAO COMBATIDAS. SUMULA N° 283 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E NAO PROVIDO. (e-STJ, fl. 1.456)

Em suas razées, UNIMED insiste na (1) arguicdo de omisséo e combatendo
a incidéncia da Sumulas n. 568 do STJ e 283 do STF, em razédo da (2) validade das
assembleias em virtude da prescri¢ao; (3) da possibilidade de producédo de sentenca
iliquida havendo certeza de que a divida € oponivel ao devedor (e-STJ, fl. 1.473) e de
prova pericial em segundo grau.

Nao foi apresentada impugnacao.
E o relatério.

VOTO

O presente agravo interno ndo merece prosperar.

As razbes expostas na peticdo ora em analise nao justificam a alteragéo do
julgamento proferido na decisdo agravada.

(1) Omissao

No julgamento da decisao agravada, ficou devidamente esclarecido que nao
configurada omissao no julgamento proferido pelo Tribunal de origem, conforme se
pode observar do seguinte trecho:

Verifica-se que devidamente esclarecidas as razées
de decidir pelo Tribunal de origem, ndo se configurando o
alegado vicio. Confira-se:

Primeiramente, quanto a alegagcdo de
possibilidade de prolacdo de sentenga iliquida,
cumpre salientar que se trata de questao que néo foi
apresentada durante a tramitagdo do feito,
notadamente na réplica, ndo tendo sido apreciada na
sentenca.

Se trata, portanto, de inovacédo recursal e,
desta forma, ndo pode ser acolhida. Registre-se que
a mencionada questdo somente foi apresentada em
sede de contrarrazées (indexador 1140).

[...] o acorddo deixou claro a auséncia de
liquidez e certeza da cobranga descrita na inicial, uma
vez que além de as datas das cobrangcas serem
imprecisas, o calculo apresentado € genérico, ndo
havendo a indicagdo da cota de participagéo relativa
a Apelante, bem como a individualizagdo do débito de
cada ex- cooperado, conforme se depreende do
documento de fls. 550/551 - 000550.
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Desse modo, considerando que o
demonstrativo do débito ndo apresentou de forma
clara os critérios para afirmar que a apelante deve o
montante de R$ 112.447,67, a reforma da sentenca é
medida que se impoe. (e-STJ, fls. 1.280/1.282)

A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar
que, se o0s fundamentos adotados bastam para justificar o
concluido na deciséo, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um
a um, os argumentos utilizados pela parte. (e-STJ, fls.
1.457/1.458)

Dessa forma, tendo sido devidamente demonstrado o esclarecimento acerca
da matéria sobre a qual alegada a omissao, deve ser mantido o entendimento da
deciséo proferida no recurso especial.

(2) Validade das assembleias e prescricao

No julgamento do recurso especial, entendido que o acérdédo proferido no
Tribunal de origem foi decidido em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, ndo se
configurando, portanto, qualquer ofensa aos dispositivos legais apontados no especial,
o que se verifica do seguinte trecho:

O Tribunal de origem, ao analisar a questéo,
considerou que né&o prescrita a pretensgo, ao assim se
manifestar:

Preliminarmente, quanto a alegagdo de
prescricdo, razdo ndo socorre a apelante, uma vez
que o prazo a Ser considerado é aquele previsto no
artigo 205, do Coadigo civil, ou seja, de dez anos,
sendo certo que os rateios dos prejuizos entre o0s
cooperados foram aprovados nas assembleias gerais
extraordinarias e ordinarias realizadas nos anos de
2008 a 2010. (e-STJ, fl. 1.241)

Acrescente-se que a concluséo adotada na origem se
encontra em consonancia com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, no sentido de que o prazo prescricional
aplicavel ao caso é de 10 (dez) anos. No mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. SOCIEDADES COOPERATIVAS.
DISTRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE DOS
ASSOCIADOS ADMITIDOS, DEMITIDOS,
ELIMINADOS OU EXCLUIDOS. ESTATUTO
SOCIAL. PREJUIZOS QUE SUPERAM O FUNDO
DE RESERVA. RATEIO NA RAZAO DIRETA DOS
SERVICOS USUFRUIDOS. LIMITACAO SOMENTE
ATE DOIS ANOS DO DESLIGAMENTO DA
COOPERATIVA. IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO.
CONCORRENCIA DE NORMAS NO TEMPO.
REGRA DE TRANSICAO. ATO COOPERATIVO.
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PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL.

1. Acdo de cobranca ajuizada em
05/03/10. Recurso especial interposto em 19/03/15 e
atribuido ao gabinete em 25/08/16.

2. O proposito recursal consiste em dizer: i)
da aplicagéo dos arts. 1.003, paragrafo unico, 1.032,
ambos do CC/02, a sociedade cooperativa; ii) qual o
prazo prescricional para cobranga de ato cooperativo.

3. Apenas em hipotese de omissdo legal
no que tange a disciplina das sociedades
cooperativas, aplicam-se as disposi¢coes referentes a
sociedade simples (art. 1.096, do CC/02).

4. Os prejuizos verificados no decorrer do
exercicio serdo cobertos com recursos provenientes
do Fundo de Reserva e, se insuficiente este,
mediante rateio, entre os associados, na razdo direta
dos servigos usufruidos (art. 89, da Lei 5.764/71).

5. Inadmissivel o propdsito recursal de
limitar a responsabilidade do ex-associado, pelo
rateio dos prejuizos acumulados, somente até dois
anos de seu desligamento da cooperativa, ante a
prevaléncia do disposto no Estatuto Social e a
correspondente decisdo da Assembleia Geral.

6. Na auséncia de disciplina especifica
sobre a prescricdo da cobranca de ato cooperativo,
deve incidir o prazo prescricional geral de dez anos,
previsto no art. 205, do CC/02.

7. Na hipotese dos autos, observada a
regra de transicdo do art. 2.028, do CC/02, nao se
verifica o implemento da prescricdo da pretenséao de
cobranga formulada pela cooperativa em face do ex-
associado.

RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

(REsp n. 1.774.434/RS, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
1/9/2020, DJe de 12/11/2020)

Assim, porque os fundamentos adotados pelo acérdéo
recorrido estdo em consonéncia com o entendimento firmado
nesta Corte, incidente o obice da Sumula n° 568/STJ. (e-STJ, fls.
1.459/1.460)

Pela explicita comprovacdo da consonancia entre a conclusdo adotada no
acérdao recorrido e a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, incidente ao caso a
Sumula n. 83 do STJ, confirmando o entendimento de que n&o configurada afronta aos
artigos de lei trazidos para discuss&o no especial.

(3) Possibilidade de producéo de sentenca iliquida

No julgamento do recurso especial, adequadamente decidido que ausente a
impugnacao de fundamento suficiente para a manutengdo do acérdao proferido pela
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Corte de origem. Observe-se:

Conforme o acima demonstrado, o acorddo proferido
nos embargos de declaragcdo afirmou que A questdo [...] se
traduz em verdadeira inovagdo em sede recursal, uma vez que
néo foi apresentada durante a tramitagdo do feito, ndo sendo
apreciada na sentenga (e-STJ, fl. 1.279), argumento né&o
impugnado no especial.

Incidente, portanto, o 6bice da Sumula n° 283 do STF,
assim redigida:

E inadmissivel o recurso extraordinério,
quando a deciséo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles.

Na mesma diregéo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DENUNCIACAO A
LIDE DA CONSTRUTORA. NAO CONFIGURADA
HIPOTESE DE LITISCONSORCIO PASSIVO

NECESSARIO. ~ DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A falta de impugnagédo de argumento
suficiente para manter, por si sO, o acordéao
impugnado, a argumentag¢do dissociada bem como a
auséncia de demonstracdo da suposta violagdo a
legislagdo federal impedem o conhecimento do
recurso, na esteira dos enunciados n. 283 e 284 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal.

[..]

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.026.035/RN, relator
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022)

(4) possibilidade de producdo da prova pericial em
segundo grau

Ao analisar a questdo alegada pela recorrente
observe-se que esta parte de premissa incorreta, no sentido de
que houve duvida, apenas, acerca dos valores devidos, o que
nao se traduz na realidade dos autos, conforme o que se pode
verificar do seguinte trecho:

[...] além de as datas das cobrangas serem
imprecisas, o calculo apresentado é genérico, ndo
havendo a indicagdo da cota de participagéo relativa
a Apelante, bem como a individualizag&o do débito de
cada ex-cooperado, conforme se depreende do
documento de fls. 550/551 - 000550.

Desse modo, considerando que o
demonstrativo do débito ndo apresentou de forma
clara os critérios para afirmar que a apelante deve o
montante de R$ 112.447,67, a reforma da sentenga é
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medida que se impbe. (e-STJ, fls. 1.247/1.248)

Também neste ponto aplicavel o ébice da Sumula n°
283/STF, pois, as premissas acima delineadas ndo foram
devidamente combatidas no especial.

Nessas condicées, CONHECO o agravo para
CONHECER EM PARTE o recurso especial e NEGAR-LHE
PROVIMENTO. (e-STJ, fls. 1.460/1.461)

Em uma nova leitura dos autos, observo que, decididamente, ndo houve
impugnacao aos fundamentos do acérdao recorrido concernentes a inovagéo e ao
resumo da duvida, tdo somente em relagdo aos valores devidos, devendo, portanto, ser
mantida a incidéncia da Sumula n. 283 do STF.

Dessa forma, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios termos.

Nessas condigbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.020.707 / RJ
Numero Registro: 2021/0351675-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01876189020178190001 1876189020178190001 202124511581

Sesséo Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE
JANEIRO LTDA

ADVOGADO :FELIPE KERTESZ RENAULT PINTO E OUTRO(S) - RJ140937
AGRAVADO :MONICA PEREIRA GUTTLER
ADVOGADO :RAFAEL JOSE DA COSTA E OUTRO(S) - RJ093011

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
LETRA DE CAMBIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE
JANEIRO LTDA

ADVOGADO :FELIPE KERTESZ RENAULT PINTO E OUTRO(S) - RJ140937
AGRAVADO :MONICA PEREIRA GUTTLER
ADVOGADO :RAFAEL JOSE DA COSTA E OUTRO(S) - RJ093011

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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