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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.013.655 - PR (2021/0350265-0)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : AVERALDO MENDONCA SANTANA
ADVOGADOS : CLAIR DA FLORA MARTINS - PR005435

JULIANA MARTINS PEREIRA - PR026382

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA ACIDENTARIO.
TERMO INICIAL DO BENEFICIO. DIA SEGUINTE A CESSACAO DO
ULTIMO BENEFICIO CONCEDIDO. RETROACAO A DATA DE
CESSACAO DO PRIMEIRO AUXILIO-DOENCA CONCEDIDO NA
ESFERA ADMINISTRATIVA. IMPOSSBILIDADE. TRANSCORRIDOS
MAIS DE 5 ANOS ENTRE AQUELA DATA E O AUJIZAMENTO DA
ACAO. PRECEDENTES,

| - HipGtese que a parte recorrente objetiva a retroacéo do
beneficdo desde o dia seguinte & cessacd do primero auxilio-doenca
concedido na esfera adminidraiva, 0 que néo € possive, vido que, conforme
entendimento jurigorudencid desta Corte, entende-se que a revisio do ao
adminigrativo que indeferiu ou cessou 0 beneficio previdenci&io esta sujeita a
prescricéo quinquend. Precedentes: Agint no RESp n. 1.864.367/CE, relaor
Minisro Gurgd de Faria, Primdra Turma julgado em 31/8/2020, DJe
8/9/2020; e REsp n. 1.746.544/RJ, relator Minisro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 7/2/2019, DJe 14/2/2019.

[l - No caso dos autos, a presente acdo fo guizada em
11/12/2018, apds o decurso do prazo prescriciond de 5 anos a contar da data
de cessacdo do primero beneficio, ocorrido em 5/2/2013, o que tornainviavd
aretroacdo do beneficio a essa data.

[11 - No tocante a divergéncia, verificase que o recorrente néo
efetivou 0 necessrio cotgjo anditico entre os acordaos em confronto, o que
impede 0 conhecimento do recurso, com base nessa dinea do permissvo
condituciond, ndo bastando a Smples transcricéo de ementas e fragmentos de
votos.

IV - Agravo conhecido para conhecer parcidmente do recurso
epecid e, nessa parte, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer do agravo para conhecer em parte do recurso especid e, nessa parte, negar-lhe
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provimento, nos termos do voto do Sr. Minigro-Rdator.” Os Srs. Minisros Humberto
Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahées votaram com o
Sr. Minigro RdaorBrasilia (DF), 28 de feverero de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.013.655 - PR (2021/0350265-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se de agravo interposto por Averddo Mendonga Santana contra deciséo
gue inadmitiu o recurso especid fundado no art. 105, 111, a e ¢, da Condtituicio Federd, que
objetiva reformar 0 acorddo proferido pelo Tribund de Judtica do Estado do Parang, assm
ementado:

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA- ACAO
PREVIDENCIARIA — SENTENCA PROCEDENTE PARA CONCEDER A PARTE
AUTORA O BENEFICIO AUXILIO-DOENCA ACIDENTARIO ATE ULTERIOR
REABILITACAO PROFISSIONAL, COM A POSTERIOR CONVERSAO EM
AUXILIO-ACIDENTE — INSURGENCIADA AUTARQUIA FEDERAL — LAUDO
PERICIAL QUE ATESTA A EXISTENCIA DE INCAPACIDADE PARCIAL E
PERMANENTE PARA O TRABALHO HABITUAL COM A POSSIBILIDADE DE
REABILITACAO PROFISSIONAL - ATE A CONCESSAO DO
AUXILIO-DOENCA FINALIZACAO DO PROCESSO DE REABILITACAO
PROFISSIONAL -BENEFICIO NUMERO 625420849-4 QUE TAMBEM DEVE
SER CONVERTIDO EM SEU HOMONIMO NA MODALIDADE ACIDENTARIA —
TERMO INICIAL — READEQUACAO PARA O DIA SEGUINTE A DATA DA
CESSACAO DO ULTIMO BENEFICIO CONCEDIDO — ENUNCIADO 19 DESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA-PLEITO DE AFASTAMENTO DA CONVERSAO
AUTOMATICA DO BENEFICIO AUXILIO-DOENCA EM AUXILIO-ACIDENTE
—ACOLHIMENTO — CONDENACAO QUE NAO PODE SE AMPARAR EM
EVENTO FUTURO E INCERTO - CORRECAO MONETARIA
READEQUADA,DE OFICIO, QUE DEVE ATENDER AO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO RESP 1.495.146/MG (TEMA 905) -MULTA IMPOSTA PARA A
EFETIVACAO DA TUTELA PROVISORIA MANTIDA — INCIDENCIA DO
ARTIGO 297, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — VALOR E PRAZO
FIXADOS EM PATAMAR ADEQUADO — HONORARIOS SUCUMBENCIAIS QUE
DEVEM RESPEITAR O TEOR DA SUMULA N° 111 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA — RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO E SENTENCA
PARCIALMENTE CONFIRMADA EM REMESSA NECESSARIA, COM
ALTERACAO DE OFiCIO.

Os embargos de declaracdo opostos foram regjeitados.

No recurso especid, o recorrente gponta como violados os arts. 59 e 60 da Le
n. 8.213/1991. Sustenta, em sintese, que, apesar de deferido o beneficio acidentaio, o termo
indd fa fixado na data de cessacdo do Utimo beneficio recebido pela parte autora na via
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adminigrativa Contudo, assevera que ja estava incapacitado desde a data de cessacdo do
primaro beneficio, ocorrida em 5/2/2013. Pugna para que o termo inidd do benefico de
auxilio-doenca acident&io sga fixado na data de cessacdo do primero beneficio
concedido. Indica divergéncia jurigorudencid com julgados do Tribund de Judica de Santa
Catarinae do Superior Tribund de Justica

O recurso especid foi inadmitido com base no enunciado da Simulan. 7/STJ,
tendo sdo interposto o presente agravo.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.013.655 - PR (2021/0350265-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Consderando que o0 agravante, dém de aender aos demais pressupostos de
admissbilidade deste agravo, logrou impugnar a fundamentacéo da decisfo agravada, passo

a0 exame do recurso especid interposto.

Veifico, no acorddo recorrido, que o termo inidd do beneficio de auxilio
doenca foi fixado no dia seguinte a cessacdo do Utimo beneficio concedido na esfera

adminidraiva

Contudo, a parte recorrente objetiva, no recurso especid, que o beneficio
refroga desde a data de cessacdo do primero beneficio de auxilio-doenca concedido
adminigrativamente, ocorrido em 5/2/2013, o que néo € possivd.

Isso porque, conforme entendimento jurigorudencid desta Corte, entende-se
gue arevisio do ato adminigrativo que indeferiu ou cessou beneficio previdencidrio esta ujeita
a prescricdo quinquend previga no art. 1° do Decreto n. 20.910/1932. E, no caso dos autos,
a presente acdo foi guizada, em 11/12/2018, apds o0 decurso do prazo prescriciond de 5 anos
a contar da data de cessacdo do primero beneficio, ocorrido em 5/2/2013, o que torna
invidvd a retroacdo do beneficio a essa data. Precedentes: Agint no REsp n. 1.864.367/CE,
relator Minidro Gurgd de Faria, Primera Turma, julgado em 31/8/2020, DJe 8/9/2020; e
REs n. 1.746.544/RJ, rdaor Minidro Francisco Facdo, Segunda Turma, julgado em
7/2/2019, DJe 14/2/2019.

No tocante a parcda recursd referente ao art. 105, 111, ¢, da Condituicdo
Federd, verificase que o recorrente néo efetivou 0 necessario cotgjo anditico da divergénda
entre 0s acordaos em confronto, 0 que impede o conhecimento do recurso com base nessa

dineado permissvo condituciond.

Conforme a previsio do art. 255 do RISTJ, é de rigor a caracterizacdo das
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creungt@ncias que identifiguem os casos confrontados, cabendo a quem recorre demongtrar
tals circungtancias, com indicacéo da smilitude fatica e juridica entre os julgados, gpontando o
dispositivo legd interpretado nos arestos em cotegjo, com a transcri¢ao dos trechos necessarios
paratd demongtracdo. Em face de td deficiénciarecursd, aplica-se o congtante da Simulan.
284 do STF.

Nesse mesmo digpasdo, confiram-s=

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DE DIVERGENCIA.
SUMULA 284/STF. ABSOLVICAO POR FALTA DE PROVAS. INDEPENDENCIA
ENTRE AS ESFERAS CIVEL E CRIMINAL. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A demonstracéo da divergéncia ndo se perfaz pea simples transcricéo de
ementas e fragmentos de votos, mas com o confronto entre trechos, tanto do
acorddo recorrido quanto das decisbes apontadas como  divergentes,
mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos
confrontados, 0 que ndo foi feito na espécie.

2. O conhecimento da divergéncia jurisprudencial exige ainda a indicacdo
do dispositivo legd ao qua foi atribuida interpretacdo divergente, sob pena de
incidéncia do enunciado n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por deficiéncia de
fundamentac&o, 6nus do qua a parte insurgente ndo se desincumbiu no tocante a
pretensdo de minoragcdo da verba indenizatéria

3. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que eventua absolvigéo no juizo
crimina somente repercute na esfera civel guando reconhecida a inexisténcia dos
fatos ou afastada a autoria, subsistindo a possibilidade de apuracdo dos fatos no
ambito civil quando a absolvicdo se da por fata de provas. Incidéncia do enunciado
n. 83 da Simulado STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.509.705/SP, relator Ministro Marco Aurdlio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 22/6/2020, DJe 25/6/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE E/OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
DOENCA DO TRABALHO. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
RECONSIDERACAO. RECURSO ESPECIAL COM FUNDAMENTO NA ALINEA
A. AUSENCIA DE ARGUMENTACAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVAGCAO.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. NAO COMPROVACAO DA SIMILITUDE
FATICA E JURIDICA DOS ACORDAOS CONFRONTADOS. REVOLVIMENTO
DE MATERIA FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ.

1. O recorrente fundamenta o recurso especia na alinea a do art. 105, 111,
da CF, alegando violacdo dos arts. 371, 477, 82° e 480 do CPC/2015, sem, no
entanto, apresentar argumentos e teses juridicas que apontem de que forma teria o
acordéo recorrido violado ou negado vigéncia a tais dispositivos legais. Portanto, as



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

razGes recursais apresentam-se deficientes, o que atrai 0 Gbice da Simula 284 do
STF.

2. A divergéncia jurisprudencial deve estar amparada no necessario cotejo
andlitico entre acorddos confrontados e na comprovagdo da similitude fatica, de
forma apta a permitir 0 exame do recurso especial com base no dissidio pretoriano.
A falta do cotgjo analitico e a auséncia da similitude fética, requisitos indispensaveis a
demonstracdo da divergéncia, inviabilizam a andlise do dissidio, porquanto violam o
disposto no art. 1.029, § 1°, do CPC/2015.

3. O recurso especia ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fético-probatorio dos autos, ateor do que dispde a Simula
7 do STJ. No caso, a Corte de origem com base na situago fética e nas provas dos
autos, concluiu pela inexisténcia de incapacidade sgja parcia ou total, temporéria ou
definitiva para o trabalho, bem como de que inexiste nexo causal entre as aegas
enfermidades e o ambiente labora que as classifigue como doenca labora ou
acidente de trabalho. Alterar esse entendimento demanda reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, vedado em recurso especial.

4. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e conhecer do agravo nos proprios autos para ndo conhecer
do recurso especial.

(Agint no AREsp n. 1.595.312/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 18/5/2020, DJe 20/5/2020.)

Ante o expogto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, Il, a e b, do
RISTJ, conheco do agravo para conhecer parcidmente do recurso especid e, nessa parte,
negar-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2021/0350265-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 2.013.655/
PR

Numeros Origem: 00314284920188160001 00314284920188160001#4 314284920188160001
PAUTA: 28/02/2023 JULGADO: 28/02/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : AVERALDO MENDONCA SANTANA
ADVOGADOS : CLAIR DA FLORA MARTINS - PR005435
JULIANA MARTINS PEREIRA - PR026382
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio por | ncapacidade Temporéria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especia e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com 0 Sr. Ministro Relator.



