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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2013612 - PR (2021/0349705-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE
INFORMATICA INDUSTRIALLTDA

ADVOGADO : AIRTON PEASSON - PR020391

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CURITIBA

ADVOGADOS : MARLI TEREZINHA FERREIRA D" AVILA - PR015381

CARLOS ANTONIO LESSKIU - PR020795
VANESSA VOLPI BELLEGARD PALACIOS - PR023484

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
VIGENCIA DO CPC/1973. INTEMPESTIVIDADE POSTERIORMENTE AFASTADA.
CERTIDAO DO TRIBUNAL ESTADUAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL,
TODAVIA, NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS
OS FUNDAMENTOS DECISORIOS. SUMULA 182/STJ.

1. Primeiramente, acerca da alegada tempestividade do Recurso Especial, verifica-se que a
certiddo emitida pelo Tribunal estadual, que ¢, por 6bvio, anterior a interposi¢ao do aludido
recurso, consignou que o inicio do prazo para interposi¢do do Apelo Nobre seria em 7.1.2011
(fls. 396, e-STJ).

2. Acerca dos prazos sob a égide do CPC/1973, a jurisprudéncia do STJ revela-se flexivel para
com a comprovacdo posterior da tempestividade, inclusive por ocasido do Agravo
Regimental/Interno contra a decisdo que considera o recurso intempestivo (Agint no AREsp
1576616/SP, Relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 26/5/2020; ¢ EDcl
no Aglnt no AREsp 1008329/SP, Relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe de
9/9/2019; AgRg no AREsp 137.141/SE, Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, DJe
15/10/2012).

3. Observa-se, assim, que a jurisprudéncia do STJ acerca do CPC/2015 — mais intransigente
quanto a comprovacao de suspensdo de prazos — aplicada na decisdo da Presidéncia (fls. 702-
703, e-STJ), merece retificagdo, visto que o Recurso Especial em comento foi interposto sob a
vigéncia do CPC/1973, mais maleavel, como ja dito.

4. Ademais, o Tribunal paranaense também ressaltou a tempestividade da irresignagdo quando
negou seguimento ao Apelo Nobre (fl. 540, e-STJ). Logo, ante o exposto, ¢ de se dar provimento
ao Agravo Interno para afastar a intempestividade do Recurso Especial.

5. O Agravo em Recurso Especial, todavia, padece, pois nem sequer mencionou a incidéncia da
Sumula 280/STF, bem como a tese de violacdo de norma constitucional levantados na
inadmissao (fls. 542, e-STJ), embora tenha atacado os outros fundamentos decisorios.

6. E indispensavel, segundo entendimento jurisprudencial consagrado na Stmula 182/STJ e o art.
544, §4°, I, do CPC/1973, que ¢ o aplicavel ao caso, a impugnagdo especifica de todos os
fundamentos de inadmissdo do Recurso Especial, sob pena de ndo conhecimento do Agravo.
Precedentes do STJ.

7. "Nos termos do art. 544, § 4°, I, do Codigo de Processo Civil [de 1973], ndo se conhece do
agravo que nao tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu, na
origem, o recurso especial. (...)" (EDcl no AREsp 741.509/SP, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe de 16/9/2015).
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8. Nao obstante, mesmo que tal dbice inexistisse, vé-se que a pretensdo da ora agravante ¢ de que
os autos de infracdo questionados na origem seriam nulos por auséncia de "identificacdo e
individualizagdo dos fatos gerados que teriam dado ensejo a autuagdo" (fl. 514/584, e-STJ).
Acontece que ¢ entendimento pacifico do STJ que o enfrentamento dessa questdo implica
revolvimento das provas dos autos, o que encontra obice na Simula 7/STJ.

9. Nao fosse bastante, também se v€ que a recorrente alegou expressamente que "houve negativa
de vigéncia ao art. 67, III da Lei Municipal 6.202/80, a qual determina o contetido dos autos de
infracdo, sendo que determina imprescindivel a descrigdo do fato" (fl. 515, e-STJ), o que
somente reitera o obstaculo da Simula 280/STF.

10. Agravo Interno provido para ndo conhecer do Agravo em Recurso Especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 03/05/2022 a 09/05/2022, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 09 de maio de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator

Documento eletrénico VDA32910867 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 21/06/2022 19:17:46
Codigo de Controle do Documento: b1b64017-2994-43f5-9178-c7ef3bd1c83c



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.013.612 - PR
(2021/0349705-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE
INFORMATICA INDUSTRIALLTDA

ADVOGADO : AIRTON PEASSON - PR020391

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CURITIBA

ADVOGADOS : MARLI TEREZINHA FERREIRA D" AVILA - PR015381
CARLOSANTONIOLESSKIU - PR020795
VANESSA VOLPI BELLEGARD PALACIOS - PR023484

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia
gue ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial da ora agravante (fls. 463-464,
e-STJ).

A parte requer a reforma da deciséo anterior (fls. 468-482, e-STJ).
Contrarrazdes ausentes (fls. 486 e-STJ).

Eorelatério.
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Agint no
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2013.612 - PR

(2021/0349705-5)

RELATOR
AGRAVANT

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
E : DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE
INFORMATICA INDUSTRIALLTDA
: AIRTON PEASSON - PR020391
: MUNICIPIO DE CURITIBA
S : MARLI TEREZINHA FERREIRA D" AVILA - PR015381
CARLOSANTONIOLESSKIU - PR020795
VANESSA VOLPI BELLEGARD PALACIOS - PR023484

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. INADMISSAO DE
RECURSO ESPECIAL. VIGENCIA DO CPC/1973.
INTEMPESTIVIDADE POSTERIORMENTE AFASTADA. CERTIDAO
DO TRIBUNAL ESTADUAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL,
TODAVIA, NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DECISORIOS.
SUMULA 182/STJ.

1. Primeiramente, acerca da alegada tempestividade do Recurso Especidl,
verificase que a certiddo emitida pelo Tribunal estadual, que é, por Gbvio,
anterior a interposicdo do audido recurso, consignou que o inicio do prazo para
interposicao do Apelo Nobre seriaem 7.1.2011 (fls. 396, e-STJ).

2. Acerca dos prazos sob a égide do CPC/1973, a jurisprudéncia do STJ
revelase flexivd para com a comprovacdo posterior da tempestividade,
inclusive por ocasido do Agravo Regimental/Interno contra a decisdo que
considera o0 recurso intempestivo (Agint no AREsp 1576616/SP, Relatora
Ministra Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe de 26/5/2020; e EDcl no
Agint no AREsp 1008329/SP, Relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe de 9/9/2019; AgRg no AREsp 137.141/SE, Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Corte Especia, DJe 15/10/2012).

3. Observa-se, assm, que a jurisprudéncia do STJ acerca do CPC/2015 — mais
intransigente quanto a comprovacdo de suspensdo de prazos — aplicada na
deciso da Presidéncia (fls. 702-703, e-STJ), merece retificacdo, visto que o
Recurso Especia em comento foi interposto sob avigénciado CPC/1973, mais
maleavel, como jadito.

4. Ademais, o Tribuna paranaense também ressatou a tempegtividade da
irresignagéo quando negou seguimento ao Apelo Nobre (fl. 540, e-STJ). Logo,
ante 0 exposto, € de se dar provimento ao Agravo Interno para afastar a
intempestividade do Recurso Especial.

5. O Agravo em Recurso Especia, todavia, padece, pois nem sequer
mencionou a incidéncia da Simula 280/STF, bem como a tese de violacdo de
norma congtituciona levantados na inadmisséo (fls. 542, e-STJ), embora tenha
atacado os outros fundamentos decisorios.

6. E indispensavel, segundo entendimento jurisprudencia consagrado na
Simula 182/STJ e o art. 544, 84° 1, do CPC/1973, que é o aplicavel ao caso, a
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impugnacdo especifica de todos os fundamentos de inadmissdo do Recurso
Especial, sob pena de n&o conhecimento do Agravo. Precedentesdo STJ.

7. "Nos termos do art. 544, § 4°, |, do Codigo de Processo Civil [de 1973], ndo
se conhece do agravo gque ndo tenha atacado especificamente os fundamentos
da deciséo que inadmitiu, na origem, o recurso especid. (...)" (EDcl no AREsp
741.509/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
16/9/2015).

8. Ndo obstante, mesmo que ta dbice inexistisse, vé-se que a pretensdo da ora
agravante é de que os autos de infracdo questionados na origem seriam nulos
por auséncia de "identificagdo e individualizacdo dos fatos gerados que teriam
dado ensgo a autuacdo” (fl. 514/584, e-STJ). Acontece que é entendimento
pacifico do STJ que o enfrentamento dessa questdo implica revolvimento das
provas dos autos, o que encontra 6bice na Simula 7/STJ.

9. Néo fosse bastante, também se vé que a recorrente alegou expressamente que
"houve negativa de vigéncia ao art. 67, 1l da Lei Municipa 6.202/80, a qual
determina o conteldo dos autos de infragdo, sendo que determina
imprescindivel a descricdo do fato" (fl. 515, e-STJ), 0 que somente reitera o
obstaculo da Simula 280/STF.

10. Agravo Interno provido para ndo conhecer do Agravo em Recurso Especial.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos ingressaram no Gabinete em 22.3.2022.

Primeiramente, acerca da alegada tempestividade do Recurso Especial,
verifica-se que a certidao emitida pelo Tribunal estadual, que €, por ébvio, anterior a
interposicao do aludido recurso, consignou que o inicio do prazo para interposi¢éao
do Apelo Nobre seriaem 7.1.2011 (fls. 396, e-STJ).

Acerca dos prazos sob a égide do CPC/1973, a jurisprudénciado STJ
revela-se flexivel para com a comprovagdo posterior da tempestividade, inclusive
por ocasido do Agravo Regimental/Interno contra a deciséo que considera o recurso
intempestivo (Agint no AREsp 1.576.616/SP, Rel. Min. Assusete Magalhées,
Segunda Turma, DJe de 26/5/2020; e EDcl no Agint no AREsp 1.008.329/SP, Rel.
Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 9/9/2019; AgRg no AREsp
137.141/SE, Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, DJe 15/10/2012).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMPROVACAO DE
RECESSO FORENSE LOCAL POR MEIO DO AGRAVO REGIMENTAL.
POSSIBILIDADE. RECURSO INTEMPESTIVO. NAO APRESENTACAO
DE DOCUMENTO IDONEO.

1. Segundo a mais recente jurisprudéncia desta Corte, € possivel que a parte
recorrente demonstre a ocorréncia de feriado local, recesso ou suspensdo do
expediente forense no momento da interposicdo do agravo regimental, para fins
de demonstrar a tempestividade do recurso apresentado.

(...) (AgRg no AREsp 742.291/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 21/10/2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE. COMPROVACAO NO AGRAVO INTERNO.
POSSIBILIDADE. (...)

1. Esta Corte Superior firmou o entendimento de que "a comprovacdo da
tempestividade do recurso especial, em decorréncia de feriado local ou de
suspensdo de expediente forense no Tribuna de origem que implique
prorrogacéo do termo final para sua interposicao, pode ocorrer posteriormente,
em sede de agravo regimenta” (AgRg no AREsp 137.141/SE, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, CORTE ESPECIAL, DJe 15/10/2012).
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(.) (Agint no AREsp 899.275/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 20/10/2016).

PROCESSUAL CIVIL. (...) (...)

I1. A Corte Especiad do STJ pacificou o entendimento no sentido de que a
existéncia de feriado local, paraisacdo ou interrupcdo do expediente forense ha
de ser demonstrada por documento oficia ou certiddo, expedida pelo Tribunal
de origem, que afirme o periodo no qua ocorreu um desses fatos (STJ, EREsp
884.009/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, Rel. p/ acordd Ministro ARI
PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, DJe de 11/04/2014).

[11. Na forma da jurisprudéncia, "a comprovacéo da tempestividade do recurso,
em decorréncia de feriado local ou suspensdo de expediente forense no Tribunal
de origem que implique prorrogacédo do termo fina pode ocorrer
posteriormente, em sede de Agravo Regimenta” (STJ, AgRg no AREsp
137.141/SE, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 15/10/2012).

(...) (AgInt no AREsp 960.438/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe 04/11/2016).

Observa-se, assim, que a jurisprudéncia do STJ acerca do CPC/2015 —
mais intransigente quanto a comprovacao de suspensdo de prazos — aplicada na
deciséo da Presidéncia (fls. 702-703, e-STJ), merece retificagdo, visto que o Recurso
Especial em comento foi interposto sob a vigéncia do CPC/1973, mais maleavel,
como jadito.

Ademais, o Tribunal paranaense também ressaltou a tempestividade da
irresignacao quando negou seguimento ao Apelo Nobre (fl. 540, e-STJ).

Logo, ante o exposto, dou provimento ao Agravo Interno para afastar a
intempestividade do Recurso Especial.

O Agravo em Recurso Especial, todavia, padece.

O Tribuna de origem assim inadmitiu o Apelo Nobre (fls. 542, e-STJ,
grifos acrescidos):

N&o se vidumbra o prequestionamento, nem mesmo implicito, do
artigo 202, inciso Il,e parégrafo Unico,do Cédigo Tributério Naciona ,uma vez
gue a Céamara ndo emitiu juizo de valor sobre norma,o0 que atrai a
incidéncia das Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Para rever o entendimento do colegiado, no sentido de existir nos
autos de infracéo as indicacfes do fato gerador do tributo e da base de célculo,
nos termos exigidos pelo artigo 142 do Codigo Tribut&io Naciona, seria
necessario o reexame de provas, vedado pela Simula 7 do Superior Tribunal de
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Justica: “A pretensdo de sSimples reexame de provando ensgja recurso especia”.

E invidvel a alegacdo de ofensa a leé municipal, sobre o que
tem incidéncia a Simula 280 do Supremo Tribunal Federal: “Por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinério”.

N&o é cabivel o recurso especial, ainda, em vista da alegada
contrariedade a norma constitucional, nos termos do artigo 105, inciso I11, da
Constituicao Federal.

A Recorrente ndo apontou paradigma para o confronto analitico,
nos termos da hipétese do artigo 105, inciso I, ainea‘c”, da Constituicdo
Federal, de modo que tem incidéncia a Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia’,

O ARESp nem sequer mencionou a incidéncia da Sumula 280/STF,

bem como a tese de violagcdo de norma constitucional, embora tenha atacado os

outros fundamentos deci sorios.

E indispensével, conforme entendimento jurisprudencial consagrado

na Sumula 182/STJ e o art. 544, 84° 1, do CPC/1973, que € o aplicavel ao caso, a

impugnacao especifica de todos os fundamentos de inadmisséo do Recurso Especial,

sob pena de ndo conhecimento do Agravo.

Nessa linha de raciocinio sdo 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO  ESPECIAL. PRETENSAO DE  EFEITOS
INFRINGENTES. ACLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. ART. 544, § 4° |, DO CPC.
SUSPENSAO PELO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.
IMPOSSIBILIDADE.

(...) I - Nos termos do art. 544, § 4°, 1, do Codigo de Processo Civil, ndo se
conhece do agravo que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo que inadmitiu, na origem, O recurso especial.

Il - A suspensdo dos recursos que tratam de idéntica controvérsia, prevista no
art. 543-C do Codigo de Processo Civil, dirige-se aos Tribunais de origem, ndo
atingindo os recursos em tramite nesta Corte.

IV - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada

V - Embargos de declaracéo recebidos como Agravo Regimental e improvido.
(STJ, EDcl no AREsp 741.509/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/09/2015)
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PENAL. PROCESSUAL PENAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIMES
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
QUE NEGOU A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL NAO
COMBATIDOS. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1 - O Tribuna obstou o prosseguimento do recurso especial por verificar a
auséncia de prequestionamento e auséncia de demonstracdo de dissenso
pretoriano, o que implicaria deficiéncia na fundamentacdo, nos termos da
Simulan. 284 do STF.

2 - O agravante deixou de impugnar as causas especificas de inadmissdo do
agravo em recurso especial. Incidéncia do enunciado sumular 182 do STJ.

3 - Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 467.250/PE, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe de
15/05/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. CONTESTACAO NAO APRECIADA. MEDIDA
CAUTELAR. INCIDENTE PROCESSUAL.

1. A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo agravada
torna invidvel o agravo regimental. Aplicacdo da Simula 182 do Superior
Tribunal de Justica.

1. E manifestamente inadmissivel o agravo cujas razdes recursais ndo atacou o
fundamento da decisdo impugnada, ante a auséncia de pressuposto recursal
genérico.

2. Incidéncia da Simula 182/STJ.

3. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no REsp 840.007/SP, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 8/5/2007, DJ
18/5/2007 p. 319)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

(...) 2. A decisdo que ndo admite o recurso especia tem como escopo exclusivo
a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo €
Unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou
de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois,
capitul os autdbnomos nesta deci sdo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem como
parametro inafastével a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um
elemento autdbnomo em S mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisio agravada é incindivel e, assm, deve s impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposi¢coes legais e regimentais.
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4. Outrossim, conguanto ndo sgja questdo debatida nos autos, cumpre registrar
que o posicionamento ora perfilhado encontra excegdo na hipo6tese prevista no
art. 1.042, caput, do CPC/2015, gque veda o cabimento do agravo contra decisdo
do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacéo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entéo
sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art.
1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acorddo Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/9/2018, DJe 30/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. 1. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
APELO ESPECIAL. ART. 932, lll, DO CPC/2015. 2. PEDIDO DE
CONDENACAO AO PAGAMENTO DE HONORARIOS RECURSAIS.
IMPOSSIBILIDADE. VERBA JA CONTEMPLADA NA DECISAO
MONOCRATICA. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Cabe a0 agravante, nas razdes do agravo, trazer argumentos suficientes para
contestar a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo
Tribuna de origem. A auséncia de impugnacdo de todos os fundamentos da
decisdo agravada ensga 0 ndo conhecimento do agravo, nos termos do art. 932,
[11, do CPC de 2015.

(...) 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no ARESp
1590969/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/05/2020, DJe 08/05/2020)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSAO. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.

(...) 2. Congtata-se que a parte agravante deixou de impugnar especificadamente
o fundamento da decisdo agravada, quanto a auséncia de violacdo/negativa de
vigéncia/contrariedade.

(...) 4. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "se a lel estabelece pressupostos ou
requisitos para a admissibilidade do recurso - no particular, tanto o art. 544, §
4°, 1, do CPC/73 quanto o art. 932, IIl, do CPC/2015 determinam a
necessidade de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial -, cabe a parte proceder em estrito
cumprimento as determinacdes legais. 1sso0 porque, admitindo-se que a nao
impugnacdo especifica de um dos pontos pudesse ensgjar 0 conhecimento
dos demais controvertidos, incorrer-se-ia no julgamento, posteriormente,
no Recurso Especial, de questdo contra a qual ndo houve irresignacao
(preclusa, portanto). Ou sga, a questdo ndo impugnada, como por
exemplo a auséncia de violagdo ao art. 535 do CPC/73, voltaria a ser
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objeto de andlise, quando do enfrentamento Recurso Especial, porque o
Agravo ultrapassou o juizo prévio de admissibilidade. Ndo se olvida que,
com o advento da L&l 12.322, de 09/09/2010, o Agravo de Instrumento contra
decisdo que ndo admite Recurso Especial passou a ser Agravo nos proprios
autos. Porém, o legidador incorporou, ao texto legal, o principio da
dialeticidade, ha muito sedimentado na jurisprudéncia desta Corte, com amparo
na doutrina sobre o tema' (AREsp 1.337.254/RJ, Rel. Min. Assusete
Magalhées, DJe 29/8/2018).

5. Na sessdo de 19.9.2018, no julgamento dos EAREsps 701.404/SC,
746.775/PR e 831.326/SP, a Corte Especid decidiu, interpretando a Simula
182/STJ, que da incide para ndo conhecer de todo o recurso nas hip6teses em
gue O recorrente ataca apenas parte da decisdo recorrida, ainda que a parte
controvertida sgja capitulo autdbnomo em relacdo a parte ndo impugnada.

6. Portanto, ndo se conhece do Agravo que deixa de atacar especificamente
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade. Inteligéncia do art. 253,
I, do RISTJedo art. 932, 111, do CPC/2015.

7. Agravo Interno ndo conhecido. (Agint no AREsp 1.585.249/SP, Rel.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
29/4/2020, DJe de 6/5/2020)

N&o obstante, mesmo que tal Obice inexistisse, vé-se que a pretensdo da
ora agravante € de que os autos de infragéo questionados na origem seriam nulos por
auséncia de "identificacdo e individualizacdo dos fatos gerados que teriam dado
ensejo aautuacao” (fl. 514/584, e-STJ).

Acontece que é entendimento pacifico do STJ que o enfrentamento
dessa questdo implica revolvimento das provas dos autos, 0 que encontra ébice na
Sumula 7/STJ.

N&o fosse bastante, também se vé que a recorrente alegou
expressamente que "houve negativa de vigéncia ao art. 67, 11l da Lei Municipal
6.202/80 , a qual determina o contetido dos autos de infracéo, sendo que determina
imprescindivel a descricdo do fato" (fl. 515, e-STJ), o que somente reitera o
obstaculo da Sumula 280/STF.

Ante o0 exposto, dou provimento ao Agravo Interno para nao
conhecer do Agravo em Recur so Especial.

Ajuizar recurso protelatorio ensejara o reconhecimento de litiganciade
ma-fé e aplicacdo das multas previstas nos arts. 81 e 1.026, 88 2° e 3°, do CPC/2015.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
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AUTUACAO
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ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGCAO DE
MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE INFORMATICA INDUSTRIALLTDA
ADVOGADO : AIRTON PEASSON - PR020391
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CURITIBA
ADVOGADOS : MARLI TEREZINHA FERREIRA D" AVILA - PR015381
CARLOS ANTONIO LESSKIU - PR020795
VANESSA VOLPI BELLEGARD PALACIOS - PR023484

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 03/05/2022 a 09/05
/2022, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 10 de maio de 2022
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