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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1971587 - RS (2021/0349449-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : REFRIGERACAO TIPI LTDA
ADVOGADOS : JOAO CARLOS FRANZOI BASSO - RS030694
GUSTAVO COUSSEAU CAVION - RS110344
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 927, Ill, E 985, | E Il, DO CPC/2015. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. ART. 1.025 DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE, NO CASO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL,
SAT E CONTRIBUICAO A TERCEIROS. BASE DE CALCULO. PRETENDIDA
EXCLUSAO DO MONTANTE RETIDO, A TiTULO DE IMPOSTO DE RENDA RETIDO
NA FONTE E DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO EMPREGADO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Nao tendo o acérdao hostilizado expendido juizo de valor sobre os arts. 927, Ill, e
985, | e Il, do CPC/2015, a pretensao recursal esbarra em vicio formal intransponivel,
qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura
desta instancia especial —, atraindo o ébice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na deciséo
recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

lll. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a
questao controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislagao federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou nao, ao caso concreto.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admissao de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp
1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
10/04/2017).

V. Consoante se depreende dos autos, o acordao recorrido ndo expendeu juizo de
valor sobre os referidos dispositivos legais, invocados na peticdo do Recurso Especial,
nem a parte ora agravante opds os cabiveis Embargos de Declaragdo, nem suscitou,
perante o Tribunal de origem, qualquer nulidade do acdérdao recorrido, por suposta
auséncia da devida fundamentagédo do julgado, ndo se alegando, no Especial, ademais,
violagédo ao art. 1.022 do CPC/2015, razéo pela qual impossivel aplicar-se, no caso, o
art. 1.025 do CPC vigente.

VI. "Com base no quadro normativo que rege o tributo em questdo, o STJ consolidou
firme jurisprudéncia no sentido de que ndo devem sofrer a incidéncia de contribuigdo
previdenciaria 'as importancias pagas a titulo de indenizag&o, que nao correspondam a
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servigos prestados nem a tempo a disposicdo do empregador' (REsp 1.230.957/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Sec¢éo, DJe 18/3/2014, submetido ao
art. 543-C do CPC). Por outro lado, se a verba possuir natureza remuneratoria,
destinando-se a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, ela deve integrar a
base de calculo da contribuicao" (STJ, REsp 1.358.281/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 05/12/2014).

VII. A contribuigdo previdenciaria do empregado, como o préprio nomen iuris sugere,
tem por contribuinte o obreiro, figurando o empregador como mero responsavel
tributario na relagao juridica (art. 30, I, a, da Lei 8.212/91). Embora o crédito da
remuneracgao e a retengao da contribuigao previdenciaria possam, no mundo dos fatos,
ocorrer simultaneamente, no plano juridico as incidéncias s&o distintas. Uma vez que o
montante retido deriva da remuneragdo do empregado, conserva ele a natureza
remuneratdria, razdo pela qual integra também a base de calculo da cota patronal.

VIIl. Considerada a identidade de bases de calculo, a conclusdo quanto a base de
calculo da contribuicdo previdenciaria patronal aplica-se indistintamente a contribuicao
ao SAT/RAT (art. 22, I, da Lei 8.212/91) e as contribuigdes sociais devidas a terceiros.
Em sentido analogo: STJ, REsp 1.858.489/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 21/08/2020; Agint no AREsp 1.714.284/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 09/12/2020.

IX. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 14/03/2023 a 20/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 20 de marco de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.971.587 - RS (2021/0349449-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por REFRIGERACAO TIPI LTDA, em 07/02/2022, contra decisdo de minha
lavra, publicada em 02/02/2021, que conheceu parcialmente do Recurso Especial e, nesta
extensdo, negou-lhe provimento, com fundamento na aplicacdo das Sumulas 282 e
356/STF e na orientacdo jurisprudencial desta Corte quanto a composicao da base de
calculo da Contribuigéo Previdenciaria Patronal, do SAT/RAT e de terceiros.

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

() "n&o ha que se falar em auséncia de prequestionamento, uma vez que
aplicavel, por analogia, o disposto no art. 1.025 do Codigo de Processo Civil, que
consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o embargante suscitou, para fins
de pré-questionamento, ainda que os embargos sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissado contradicdo ou obscuridade™ (fl.
357e);

(i) "considerando que o imposto de renda e a contribuicdo previdenciaria do
empregado ndo sao pagamentos por servicos prestados, mas sim desconto, em razao de
obrigatoriedade legal, resta incontroverso que nao tém natureza retributiva, visto que nao
é rendimento pago pelo trabalho. Tratam-se de tributos, que de maneira nenhuma podem
ser considerados como contraprestacao a servigos prestados” (fl. 358e).

Afirma, ainda, que "de longa data é o entendimento do Tribunal da
Cidadania pela nao incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre verbas de natureza
nao salarial" (fl. 358e).

Por fim requer seja o Agravo interno conhecido e levado a julgamento pelo
colegiado.

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 369e).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.971.587 - RS (2021/0349449-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : REFRIGERACAO TIPILTDA
ADVOGADOS : JOAO CARLOS FRANZOI BASSO - RS030694
GUSTAVO COUSSEAU CAVION -RS110344
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 927, lIl, E 985, | E I, DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. ART. 1.025 DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE, NO CASO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL, SAT
E CONTRIBUICAO A TERCEIROS. BASE DE CALCULO. PRETENDIDA EXCLUSAO
DO MONTANTE RETIDO, A TiTULO DE IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE E
DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO EMPREGADO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Nao tendo o acérdéo hostilizado expendido juizo de valor sobre os arts. 927, lll, e 985, |
e Il, do CPC/2015, a pretensao recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja,
0 da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial —, atraindo o obice da Stimula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando nao ventilada, na deciséo recorrida, a questédo federal
suscitada"), na espécie.

lll. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a
questdo controvertida para o Tribunal, em suas razbes recursais. E necesséario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacao federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacéo ou ndo, ao caso concreto.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025
do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acérddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

V. Consoante se depreende dos autos, o acordao recorrido ndo expendeu juizo de valor
sobre os referidos dispositivos legais, invocados na peticdo do Recurso Especial, nem a
parte ora agravante opds os cabiveis Embargos de Declara¢do, nem suscitou, perante o
Tribunal de origem, qualquer nulidade do acérddo recorrido, por suposta auséncia da
devida fundamentacéo do julgado, ndo se alegando, no Especial, ademais, violacdo ao
art. 1.022 do CPC/2015, razao pela qual impossivel aplicar-se, no caso, o art. 1.025 do
CPC vigente.
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VI. "Com base no quadro normativo que rege o tributo em questdo, o STJ consolidou firme
jurisprudéncia no sentido de que ndo devem sofrer a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria 'as importancias pagas a titulo de indenizacéo, que ndo correspondam a
servicos prestados nem a tempo a disposicdo do empregador' (REsp 1.230.957/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secédo, DJe 18/3/2014, submetido ao art.
543-C do CPC). Por outro lado, se a verba possuir natureza remuneratéria, destinando-se
a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, ela deve integrar a base de célculo
da contribuicdo" (STJ, REsp 1.358.281/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 05/12/2014).

VII. A contribuicao previdenciaria do empregado, como o préprio nomen iuris sugere, tem
por contribuinte o obreiro, figurando o empregador como mero responsavel tributario na
relagdo juridica (art. 30, I, a, da Lei 8.212/91). Embora o crédito da remuneracdo e a
retencdo da contribuicdo previdenciaria possam, no mundo dos fatos, ocorrer
simultaneamente, no plano juridico as incidéncias séo distintas. Uma vez que o0 montante
retido deriva da remuneracao do empregado, conserva ele a natureza remuneratéria,
razdo pela qual integra também a base de célculo da cota patronal.

VIIl. Considerada a identidade de bases de calculo, a conclusdo quanto a base de calculo
da contribuicdo previdenciaria patronal aplica-se indistintamente a contribuicdo ao
SAT/RAT (art. 22, 1l, da Lei 8.212/91) e as contribui¢cdes sociais devidas a terceiros. Em
sentido analogo: STJ, REsp 1.858.489/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 21/08/2020; Agint no AREsp 1.714.284/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 09/12/2020.

IX. Agravo interno improvido.

Documento eletrénico VDA35600888 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 13/03/2023 18:32:56
Codigo de Controle do Documento: C474D2C8-0E6D-4F8D-8975-0AEEEOF8684B



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Nas razbes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, I, a, da
Constituicdo Federal, a parte ora recorrente apontou, violacdo aos arts. 22, | e Il, da Lei
8.212/91, 927, lll e 985, | e Il, do CPC. Sustentou, em sintese, a impossibilidade de tributo
compor a base de calculo de tributo e a ilegalidade da inclusdo da IPRF e das
contribuicbes do empregado e do autbnomo na base de célculo da contribuicdo
previdenciaria patronal, do RAT e da contribuicdo de terceiros.

Sem razéo, contudo.

De fato, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a tese recursal,
vinculada aos arts. 927, Ill, e 985, | e Il, do CPC/2015, tidos como violados, ndo foi
apreciada, no voto condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento
a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem, nem opés a parte ora agravante os devidos
Embargos de Declaragao para suprir eventual omissao do julgado.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razées recursais. E necessario
gue a causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicacéo ou nao, ao caso concreto. A proposito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REENQUADRAMENTO
FUNCIONAL DO SERVIDOR. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. FALTA DE

PREQUESTIONAMENTO DA TESE RECURSAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 282/STF. CORRETA APLICACAO DA LEGISLACAO
FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido objeto de
discussdo no acoOrddo atacado. Inexistindo esta circunstancia,
desmerece ser conhecida por auséncia de prequestionamento.
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Sumula 282 do STF (AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 26/6/2013).

(--r)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. (...) ART.
192 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERICAO. SUMULA
7/STJ.

(...)

4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Codigo Civil ndo
comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto que o
acorddo abordou a questdo prescricional com base nos arts. 174 do
CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, o que atrai a incidéncia das Sumulas
282/STF e 356/STF ao ponto.

(--r)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/03/2015).

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo é
mero rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele
consubstancia a necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das
guestdes submetidas ao E. Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia fora outorgada
pela Constituicdo Federal, em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacao
originaria de pleitos no C. STJ esta exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo
constitucional, ndo podendo sofrer ampliacdo” (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/2009).

Ademais, consoante a pacifica jurisprudéncia do STJ, até mesmo "as
guestbes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio nas instancias
ordinarias, ndo prescindem, no estreito ambito do recurso especial, do requisito do
prequestionamento” (STJ, AgRg no AREsp 568.759/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 27/10/2015). No mesmo sentido: STJ, AgRg
no AREsp 399.366/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 07/10/2015; AgRg no AgRg no REsp 1.519.523/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 23/10/2015.

De outro lado, publicado o acordao ora recorrido na vigéncia do CPC/2015,
cumpre ressaltar que, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, "consideram-se incluidos no
acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda
gue os embargos de declaracao sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omisséo, contradicdo ou obscuridade”.
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Infere-se, assim, da lei de regéncia, que, para a ado¢cado do denominado
prequestionamento ficto — segundo o qual a oposicdo dos Embargos de Declaracao seria
suficiente ao suprimento do requisito do prequestionamento — faz-se necessério, além da
invocacdo da questdo, por ocasido dos Embargos de Declaracao, opostos a acordao do
Tribunal de origem, que a Corte Superior considere a existéncia de erro, omissao,
contradicdo ou obscuridade no referido decisum, em razdo da alegacéo de contrariedade
ao art. 1.022 do CPC/2015, nas razdes do Recurso Especial.

Sobre o tema, confira-se 0 seguinte precedente do STJ:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO -
PRESCRICAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal
nao estiver calcada em violacdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e 0 que se apurou
a titulo de patrimdnio liquido da empresa, sdo matérias insuscetiveis de
apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o Gbice da Sumula
7/STJ.

03. Invidvel a andlise de \violacdo de dispositivos de lei nao
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaracao.

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagcao
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acdrdao, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do patriménio
inventariado.

06. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

No entanto, consoante enfatizado na decisdo agravada, ndo foram opostos
Embargos de Declaragdo, em 2° Grau, além de, no presente Recurso Especial, ndo se
alegar violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, raz&o pela qual ndo restaram observados os
requisitos, previstos no art. 1.025 do CPC/2015, para fins de consideracdo do
prequestionamento ficto.

Nesse contexto, ndo foi apontada, nas razdes do Recurso Especial, a
contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, a fim de ser verificada a ocorréncia de erro,
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omissao, contradicdo ou obscuridade no referido julgado, cujo reconhecimento poderia
ensejar a adocao do prequestionamento ficto, razédo pela qual resta afastada, in casu, a
aplicabilidade do art. 1.025 do CPC/2015.

De outra parte, no Recurso Especial 1.902.565/PR (DJe 07/04/2021), de
minha relatoria, a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica firmou compreenséo no
sentido de que o montante retido a titulo de contribuicdo previdenciaria compde a
remuneracdo do empregado, de modo que deve integrar a base de calculo da
contribuicdo previdenciaria patronal, assim como a do SAT/RAT e da contribuicdo a
terceiros.

Por pertinente, transcrevo, no que importa, o voto que proferi na ocasiao:

"No mais, esta em questéo definir se é possivel excluir o0 montante retido e
recolhido a titulo de contribuicdo previdenciaria do empregado da base de
calculo da contribuicdo previdenciaria patronal, da contribuicdo ao SAT/RAT
e das contribuicdes sociais devidas a terceiros.

No termos do art. 22, |, da Lei 8.212/91, com a redacdo dada pela Lei
9.876/99, a contribuicao previdenciaria devida pelo empregador incide
'sobre o total das remuneracdes pagas, devidas ou creditadas a
qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos
habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de
reajuste salarial, quer pelos servigcos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servi¢os, nos termos da
lei ou do contrato ou, ainda, de convengéo ou acordo coletivo de trabalho ou
sentenca normativa’'.

No mesmo sentido, o art. 28, I, da Lei 8.212/91, com a redacdo dada pela
Lei 9.528/97, estabelece que o salario-de-contribui¢céo, para o empregado
e o trabalhador avulso, consiste na 'remuneracdo auferida em uma ou
mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos,
devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as
gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos
decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados,
quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencéo ou acordo coletivo de
trabalho ou sentenca normativa'.

Da aludida base de calculo, o art. 28, § 9° da Lei 8.212/91 exclui parcelas
diversas, a saber:

'Art. 28.

(-.r)

§ 9° N&o integram o salario-de-contribuicdo para os fins desta Lei,
exclusivamente: (Redagédo dada pela Lei n°® 9.528, de 10.12.97)
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a) os beneficios da previdéncia social, nos termos e limites legais,
salvo o salario-maternidade; (Redacdo dada pela Lei n® 9.528, de
10.12.97).

b) as ajudas de custo e o adicional mensal recebidos pelo aeronauta
nos termos da Lei n° 5.929, de 30 de outubro de 1973;

c) a parcela 'in natura' recebida de acordo com os programas de
alimentacao aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia
Social, nos termos da Lei n° 6.321, de 14 de abril de 1976;

d) as importancias recebidas a titulo de férias indenizadas e respectivo
adicional constitucional, inclusive o valor correspondente a dobra da
remuneracdo de férias de que trata o art. 137 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho-CLT; (Redacéo dada pela Lei n°® 9.528, de 10.12.97).
e) as importancias: (Redacéo dada pela Lei n® 9.528, de 1997)

1. previstas no inciso | do art. 10 do Ato das Disposicbes
Constitucionais Transitérias; (Incluido pela Lei n® 9.528, de 1997)

2. relativas a indenizacdo por tempo de servico, anterior a 5 de
outubro de 1988, do empregado nédo optante pelo Fundo de Garantia
do Tempo de Servico-FGTS; (Incluido pela Lei n® 9.528, de 1997)

3. recebidas a titulo da indenizacdo de que trata o art. 479 da CLT;
(Incluido pela Lei n® 9.528, de 1997)

4. recebidas a titulo da indenizacdo de que trata o art. 14 da Lei n°
5.889, de 8 de junho de 1973; (Incluido pela Lei n® 9.528, de 1997)

5. recebidas a titulo de incentivo a demisséo; (Incluido pela Lei n°
9.528, de 1997)

6. recebidas a titulo de abono de férias na forma dos arts. 143 e 144
da CLT; (Redacdo dada pela Lei n°®9.711, de 1998).

7. recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente
desvinculados do salario; (Redacédo dada pela Lei n® 9.711, de 1998).
8. recebidas a titulo de licenca-prémio indenizada; (Redacdo dada
pela Lei n®9.711, de 1998).

9. recebidas a titulo da indenizacdo de que trata o art. 9° da Lei n°
7.238, de 29 de outubro de 1984; (Redacéo dada pela Lei n°®9.711, de
1998).

f) a parcela recebida a titulo de vale-transporte, na forma da legislagéo
prépria;

g) a ajuda de custo, em parcela Unica, recebida exclusivamente em
decorréncia de mudanca de local de trabalho do empregado, na forma
do art. 470 da CLT; (Redacdo dada pela Lei n® 9.528, de 10.12.97).

h) as diarias para viagens; (Redacdo dada pela Lei n°® 13.467, de
2017)

i) a importancia recebida a titulo de bolsa de complementagéo
educacional de estagiario, quando paga nos termos da Lei n°® 6.494,
de 7 de dezembro de 1977,

j) a participacdo nos lucros ou resultados da empresa, quando paga
ou creditada de acordo com lei especifica;

[) o abono do Programa de Integracdo Social-PIS e do Programa de
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Assisténcia ao Servidor Publico-PASEP; (Incluida pela Lei n° 9.528,
de 10.12.97)

m) os valores correspondentes a transporte, alimentagéo e habitagcéo
fornecidos pela empresa ao empregado contratado para trabalhar em
localidade distante da de sua residéncia, em canteiro de obras ou local
que, por forca da atividade, exija deslocamento e estada, observadas
as normas de protecdo estabelecidas pelo Ministério do Trabalho;
(Incluida pela Lei n® 9.528, de 10.12.97)

n) a importancia paga ao empregado a titulo de complementacéo ao
valor do auxilio-doenca, desde que este direito seja extensivo a
totalidade dos empregados da empresa; (Incluida pela Lei n® 9.528, de
10.12.97)

0) as parcelas destinadas a assisténcia ao trabalhador da
agroindustria canavieira, de que trata o art. 36 da Lei n® 4.870, de 1°
de dezembro de 1965; (Incluida pela Lei n® 9.528, de 10.12.97)

p) o valor das contribuicbes efetivamente pago pela pessoa juridica
relativo a programa de previdéncia complementar, aberto ou fechado,
desde que disponivel a totalidade de seus empregados e dirigentes,
observados, no que couber, os arts. 9° e 468 da CLT; (Incluida pela
Lei n®9.528, de 10.12.97)

gq) o valor relativo a assisténcia prestada por servico médico ou
odontoldgico, proprio da empresa ou por ela conveniado, inclusive o
reembolso de despesas com medicamentos, Oculos, aparelhos
ortopédicos, préteses, drteses, despesas médico-hospitalares e outras
similares; (Redacdo dada pela Lei n°® 13.467, de 2017)

r) o valor correspondente a vestuarios, equipamentos e outros
acessorios fornecidos ao empregado e utilizados no local do trabalho
para prestacdo dos respectivos servicos; (Incluida pela Lei n® 9.528,
de 10.12.97)

s) o ressarcimento de despesas pelo uso de veiculo do empregado e o
reembolso creche pago em conformidade com a legislacédo trabalhista,
observado o Ilimite maximo de seis anos de idade, quando
devidamente comprovadas as despesas realizadas; (Incluida pela Lei
n° 9.528, de 10.12.97)

t) o valor relativo a plano educacional, ou bolsa de estudo, que vise a
educacdo béasica de empregados e seus dependentes e, desde que
vinculada as atividades desenvolvidas pela empresa, a educagédo
profissional e tecnolégica de empregados, nos termos da Lei n® 9.394,
de 20 de dezembro de 1996, e: (Redacdo dada pela Lei n°® 12.513, de
2011)

1. ndo seja utilizado em substituicdo de parcela salarial; e (Incluido
pela Lei n®12.513, de 2011)

2. o valor mensal do plano educacional ou bolsa de estudo,
considerado individualmente, ndo ultrapasse 5% (cinco por cento) da
remuneracdo do segurado a que se destina ou o valor correspondente
a uma vez e meia o valor do limite minimo mensal do
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salario-de-contribuicdo, o que for maior; (Incluido pela Lei n® 12.513,
de 2011)

u) a importancia recebida a titulo de bolsa de aprendizagem garantida
ao adolescente até quatorze anos de idade, de acordo com o disposto
no art. 64 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990; (Incluida pela Lei n°
9.528, de 10.12.97)

V) os valores recebidos em decorréncia da cessao de direitos autorais;
(Incluida pela Lei n® 9.528, de 10.12.97)

X) 0 valor da multa prevista no § 8° do art. 477 da CLT. (Incluida pela
Lei n®9.528, de 10.12.97)

y) o valor correspondente ao vale-cultura. (Incluido pela Lei n® 12.761,
de 2012)

Z) 0s prémios e os abonos. (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

aa) os valores recebidos a titulo de bolsa-atleta, em conformidade com
a Lei no 10.891, de 9 de julho de 2004. (Incluido pela Lei n° 13.756, de
2018)".

Tendo em conta o conceito legal de remuneracdo, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, para além das parcelas previstas no
supracitado art. 28, § 99 da Lei 8.212/91, vem afastando a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria patronal sobre verbas de carater indenizatério,
gue nao constituem remuneracao ou rendimento do trabalho, in verbis:

'TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ
8/2008. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA
EMPRESA. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. BASE
DE CALCULO. ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE
E HORAS EXTRAS. NATUREZA REMUNERATORIA.
INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA
PRIMEIRA SECAO DO STJ.

SINTESE DA CONTROVERSIA

1. Cuida-se de Recurso Especial submetido ao regime do art. 543-C
do CPC para definicdo do seguinte tema: ‘Incidéncia de contribuicao
previdenciaria sobre as seguintes verbas trabalhistas: a) horas extras;
b) adicional noturno; c¢) adicional de periculosidade'.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA E
BASE DE CALCULO: NATUREZA REMUNERATORIA

2. Com base no quadro normativo que rege o tributo em
guestdo, o STJ consolidou firme jurisprudéncia no sentido de
gue ndo devem sofrer a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria 'as importancias pagas a titulo de indenizacao,
gue nao correspondam a servigos prestados nem a tempo a
disposicdo do empregador' (REsp 1.230.957/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, DJe 18/3/2014,
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submetido ao art. 543-C do CPC).

3. Por outro lado, se a verba possuir natureza remuneratoria,
destinando-se a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua
forma, eladeve integrar a base de calculo da contribuicéo.
ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE, HORAS
EXTRAS: INCIDENCIA

4. Os adicionais noturno e de periculosidade, as horas extras e seu
respectivo adicional constituem verbas de natureza remuneratoria,
razéo pela qual se sujeitam a incidéncia de contribuicdo previdenciaria
(AgRg no REsp 1.222.246/SC, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 17/12/2012; AgRg no AREsp 69.958/DF, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 20/6/2012; REsp
1.149.071/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
22/9/2010; Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe
9/4/2013; REsp 1.098.102/SC, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 17/6/2009; AgRg no Ag 1.330.045/SP, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 25/11/2010; AgRg no REsp
1.290.401/RS; REsp 486.697/PR, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, DJ 17/12/2004, p. 420; AgRg nos EDcl no REsp
1.098.218/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
9/11/2009).

PREMIO-GRATIFICAGAO: NAO CONHECIMENTO

5. Nesse ponto, o Tribunal a quo se limitou a assentar que, na
hipétese dos autos, o prémio pago aos empregados possui natureza
salarial, sem especificar o contexto e a forma em que ocorreram 0S
pagamentos.

6. Embora os recorrente tenham denominado a rubrica de
‘prémio-gratificacdo’, apresentam alegacdes genéricas no sentido de
gue se estaria a tratar de abono (fls. 1.337-1.339), de modo que a
deficiéncia na fundamentacdo recursal nao permite identificar
exatamente qual a natureza da verba controvertida (Sumula
284/STF).

7. Se a discussdo dissesse respeito a abono, seria necessario
perquirir sobre a subsuncédo da verba em debate ao disposto no item 7
do 8 9° do art. 28 da Lei 8.212/1991, o qual prescreve que nao
integram o salario de contribuicdo as verbas recebidas a titulo de
ganhos eventuais e 0s abonos expressamente desvinculados do
saléario.

8. ldentificar se a parcela em questdo apresenta a caracteristica de
eventualidade ou se foi expressamente desvinculada do salario é
tarefa que esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

CONCLUSAO

9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugdo STJ 8/2008' (STJ, REsp 1.358.281/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 05/12/2014).
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A contribuic@o previdenciaria do empregado, como o préprio nomen iuris
sugere, tem por contribuinte o obreiro, figurando o empregador como mero
responsavel tributario na relacdo juridica (art. 30, I, a, da Lei 8.212/91).
Embora o crédito da remuneracdo e a retencdo da contribuicdo
previdenciaria possam, no mundo dos fatos, ocorrer simultaneamente, no
plano juridico as incidéncias séo distintas. Uma vez que o montante retido
deriva da remuneracdo do empregado, conserva ele a natureza
remuneratoéria, razdo pela qual integra também a base de calculo da cota
patronal.

Na origem, o ponto foi notado, com perspicacia, pelo voto-vista do
Desembargador R6mulo Pizzolatti:

'Ora, a hipétese de incidéncia da contribuicdo previdenciaria patronal,
nos termos do art. 22, |, da Lei n°® 8.212, de 1991, é o total das
remuneracdes pagas, devidas ou creditadas aos segurados
empregados. Isso quer dizer que a contribuicao previdenciaria
patronal incide sobre o valor total bruto das remuneracdes, ao
passo que a impetrante pretende, na verdade, é que a referida
contribuicdo incida apenas sobre o valor total liquido das
remuneracdes, ap6s o desconto da cota-parte devida pelos
trabalhadores a titulo de contribuicao previdenciaria.

Observa-se, claramente, que a impetrante confunde o plano juridico
da hip6tese de incidéncia tributaria (o total das remuneragdes
pagas, devidas ou creditas a qualquer ditulo, durante o més, aos
segurados empregados e trabalhadores avulsos que Ihe prestem
servicos... - art. 22, 1, da Lei n. 8.212., de 1991) com o plano
econdmico do efetivo desembolso remuneratorio (valores liquidos
efetivamente alcancados aos trabalhadores pela empresa a titulo de

remuneracao, ap0s o desconto da cota do empregado relativa a
contribuicdo previdenciaria)'.

A rigor, 0 que pretende a parte recorrente é que o tributo incida, nao sobre a
remuneracao bruta, conforme previsto no art. 22, |, da Lei 8.212/91, mas
sobre a remuneracéo liquida. O raciocinio, levado ao extremo, conduziria a
perplexidades que bem demonstram o desacerto da tese. Primeiro, a
exclusdo do montante retido a titulo de contribuicdo previdenciaria do
empregado permitiria concluir que também o Imposto de Renda Retido na
Fonte (IRRF) n&o integraria a base de célculo da contribuicéo,
aproximando-a, ainda mais, da remuneracao liquida. E, segundo, a base de
calculo da contribuicdo patronal, observado o art. 28, § 5° da Lei 8.212/91,
seria inferior a base de calculo da contribuicao previdenciaria do empregado,
em potencial violagdo ao principio da equidade na forma de custeio, nos
termos do art. 194, paragrafo unico, V, da Constituicao.

Também néo socorre o recorrente 0 precedente firmado pelo Supremo
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Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario 574.706/PR, submetido &
sistemética de repercussado geral, sob a rubrica do Tema 69, cuja tese
restou assim redigida: 'O ICMS nao compde a base de célculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS'. De fato, naquele precedente, a
controvérsia girava em torno da inclusdo do ICMS no conceito constitucional
de faturamento — base de célculo do PIS e da COFINS —, ao passo que, na
espécie, a discussdo reside no correto alcance do conceito legal de
remuneracao.

Cumpre lembrar que o préprio Supremo Tribunal Federal, no recente
julgamento do Recurso Extraordinario 1.187.264/SP, submetido a
sistematica de repercussao geral, sob a rubrica do Tema 1.048, fixou tese
no sentido de que 'é constitucional a inclusdo do Imposto Sobre Circulagéo
de Mercadorias e Servicos - ICMS na base de célculo da Contribuicao
Previdenciaria sobre a Receita Bruta - CPRB', 0 que demonstra que a
analise da extenséo da ratio decidendi daquele julgado deve ser criteriosa.

Por fim, considerada a identidade de bases de célculo, a concluséo
guanto a base de céalculo da contribuicdo previdenciaria patronal
aplica-se indistintamente a contribuicdo ao SAT/RAT (art. 22, I, da Lei
8.212/91) e as contribuigcbes sociais devidas a terceiros. Em sentido
anéalogo:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA PATRONAL — RAT/SAT E CONTRIBUICOES
DESTINADAS A TERCEIROS (SISTEMA 'S") — SOBRE AVISO
PREVIO E 13° SALARIO PROPORCIONAL INDENIZADOS.
ACORDAO RECORRIDO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA 1.230.957/RS.
APLICACAO RESTRITIVA. NAO EXTENSIVEL A TERCEIROS.
JURISPRUDENCIA DO STJ. CONTRIBUICOES DESTINADAS A
TERCEIROS DO SISTEMA 'S'. NAO INCIDENCIA SOBRE
VERBAS DE NATUREZA INDENIZATORIA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Trata-se de inconformismo com Acérdao que acolheu, em parte, a
Remessa Oficial, para manter a exigibilidade da contribuicdo
previdencidria patronal (RAT/SAT e contribuicdes a terceiros —
SESI/SENAI/SEBRAE, ETC.) sobre os valores pagos no aviso prévio
indenizado e 13° proporcional ao aviso prévio indenizado.

2. O STJ, no julgamento do REsp 1.230.957/RS sob o rito dos
recursos repetitivos, Relator Min. Mauro Campbell Marques, decidiu
gue nao incide contribuicdo previdencidria sobre o aviso prévio
indenizado.

3. As contribuicdes destinadas a terceiros (sistema'S' e outros),
em razao da identidade de base de calculo com as contribuicdes
previdenciarias (vide art. 3°, 8 2° da Lei 11.457/2007 -
‘remuneracdo paga, devida ou creditada a segurados do Regime
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Geral de Previdéncia Social'), devem seguir a mesma
sistemética destas, ndo incidindo sobre as rubricas que ja foram
consideradas pelo Superior Tribunal de Justica como de carater
indenizatério, vale dizer: auxilio-doenca, aviso prévio
indenizado, terco de férias e vale-transporte. Precedentes: Agint
no REsp 1.602.619/SE, Rel. Min. Franciso Falcdo, Segunda Turma,
Dje de 26/3/2019; Agint no REsp 1.750.945/MG, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 12/2/2019.

4. Recurso Especial provido' (STJ, REsp 1.858.489/DF, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/08/2020).

'TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO DESTINADA A TERCEIROS
(SISTEMA 'S' E OUTROS). IDENTIDADE DE BASE DE CALCULO
COM AS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS, SEGUINDO A
MESMA SISTEMATICA. NAO INCIDENCIA SOBRE: AVISO
PREVIO INDENIZADO, QUINZE PRIMEIROS DIAS DE
AFASTAMENTO QUE ANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA E
TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. AGRAVO INTERNO DA
FAZENDA NACIONAL NAO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou o entendimento de que
as contribuicdes destinadas a terceiros (sistema S e outros), em
razdo da identidade de base de calculo com as contribuicdes
previdenciarias, devem seguir a mesma sistemética destas, néo
incidindo sobre as rubricas que ja foram consideradas por esta
Corte como de carater indenizatdrio. Precedentes: Agint no REsp.
1.806.871/DF, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 6.5.2020 e Agint
no REsp. 1.825.540/RS, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJe 1.4.2020.

2. In casu, deve ser afastada a incidéncia da exacdo sobre o aviso
prévio indenizado, os quinze primeiros dias de afastamento que
antecedem o auxilio-doenca e o terco constitucional de férias.

3. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega
provimento' (STJ, Agint no AREsp 1.714.284/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
09/12/2020)".

Como se nota, ja haquela oportunidade, antevi que a pretensao de exclusdo
da cota do empregado da base de calculo da contribuicdo do empregador, acaso
admitida, levaria, necessariamente, a exclusdo do imposto de renda retido na fonte e,
posteriormente, a degeneracdo do conceito de remuneracdo bruta em remuneracdo
liquida, ao arrepio da legislagéo de regéncia.

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios
fundamentos.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 1.971.587 / RS

Numero Registro: 2021/0349449-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50141410820204047107

Sesséo Virtual de 14/03/2023 a 20/03/2023

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : REFRIGERACAO TIPI LTDA

ADVOGADOS : JOAO CARLOS FRANZOI BASSO - RS030694
GUSTAVO COUSSEAU CAVION - RS110344

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS -
CONTRIBUIGAO SOBRE A FOLHA DE SALARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : REFRIGERACAO TIPI LTDA

ADVOGADOS : JOAO CARLOS FRANZOI BASSO - RS030694
GUSTAVO COUSSEAU CAVION - RS110344

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 14/03/2023 a 20/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 21 de margo de 2023

Documento eletronico VDA35760725 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 21/03/2023 19:15:04
Codigo de Controle do Documento: 68646641-0d60-4d67-9e3d-9a8011ac40f5



