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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1985362 - PA (2021/0348891-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELEM

ADVOGADO : BRUNO CEZAR NAZARE DE FREITAS - PA011290

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ALEGAGCAO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 284/STF. AGCAO DE INDENIZACAO. ANTERIOR AGCAO PENAL. SUSPENSAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. ARTIGO 200 DO CODIGO CIVIL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa ao
dispositivo de lei federal € genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade,
aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal.

Il — Antes do transito em julgado da acdo criminal ndo corre a prescricdo quando a
acao se origina de fato que também deva ser apurado no juizo criminal, ou seja,
quando houver relacao de prejudicialidade entre a esferas civel e penal, nos termos do
art. 200 do Caddigo Civil..

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 14/03/2023 a 20/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 20 de margo de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA

(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu em

parte e negou provimento ao Recurso Especial, fundamentada na (i) auséncia de
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indicagao precisa de como o acérdao recorrido seria omisso, atraindo o entendimento
da Sumula n 284 do Supremo Tribunal Federal; (ii) aplicagdo do entendimento desta
Corte segundo o qual antes do transito em julgado da agao criminal ndo corre a
prescricdo quando a agao se origina de fato que também deva ser apurado no juizo
criminal, ou seja, quando houver relagdo de prejudicialidade entre a esferas civel e
penal, nos termos do art. 200 do Cdodigo Civil.

Sustenta o Agravante, em sintese, que a omissao foi apresentada de forma
clara e precisa, merecendo ser afastada a aplicacdo da Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal.

Aduz, ainda, que subsiste omissdo acerca da auséncia de apreciacdo da
questao referente a inaplicabilidade do art. 200 do Cddigo Civil e o fato de que os
precedentes que justificariam a tese do ente publico.

Argumenta que “A monocratica ndo observou a circunstancia que vem sendo
alegada no Especial que a demanda ora em tela ndo € o que se denomina Ac¢ao Civil
Ex Delicto e ndo mantém uma relagdo de prejudicialidade a justificar a aplicagédo do
artigo 200 do Cddigo Civil, eis que a eventual condenagdo dos médicos por
negligéncia, ndo repercutiria na demanda ora em analise” (fl. 317e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 324/327e.

E o relatorio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA

(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razao ao Agravante.

Trata-se, na origem, de agao ordinaria ajuizada por particular em face do
Municipio de Belém objetivando indenizagdo por danos morais em virtude de
falecimento da esposa do ora recorrido em hospital municipal.

O juizo sentenciante decretou, de oficio, a prescricdo porquanto o ébito teria
ocorrida em 17.11.2010 e a agao teria sido proposta em 24.1.2017, transcorrido prazo

superior a cinco anos (fls. 107/109e).
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Ao julgar a apelagao, o tribunal de origem reformou a sentenga para afastar
a prescricao com fundamento no entendimento segundo o qual o prazo prescricional
das agdes civeis, quando impactado pela decisdo de processo criminal, inicia-se a
partir do transito da matéria criminal (fls. 145/156e).

N&o se pode conhecer da apontada violagdo ao art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil, uma vez que o recurso se cinge a alegagdes genéricas €, por isso, nao
demonstra, com transparéncia e precisao, qual seria o ponto omisso, contraditorio ou
obscuro do acérdio recorrido, bem como a sua importancia para o deslinde da
controvérsia, o que atrai o 6bice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/15.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ALEGACAO
DE INFRINGENCIA A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. EXTINQ[\Q DA
EXECUC[\Q FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentagédo do recurso especial em que a alegagéo de
ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstragcdo
exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso, contraditorio ou
obscuro. Aplica-se, na hipétese, o obice da Sumula 284 do STF.

2. No que se refere a alegagéo de infringéncia a Sumula, esta Corte firmou
entendimento de que enunciado ou sumula de tribunal ndo equivale a
dispositivo de lei federal, restando desatendido o requisito do art. 105, Ill, a,
da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execugdo fiscal em razdo do cancelamento da certiddo de
divida ativa apos a citagcdo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes: AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/04/2017.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1.134.984/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 — destaques meus).

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DANO MORAL FIXADO
EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO CONFIGURADA. ARAZ@ES
RECURSAIS DISSOCIADAS DO JULGADO COMBATIDO. AUSENCIA DE
OMISSAO NO JULGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO DE ATALIBA
ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociacdo das razées dos Embargos em relacdo
ao julgado combatido. sendo certo que este ndo fixou juros moratorios e
correcao_monetaria_a condenacao. Incide, no ponto. portanto, o 6bice da
Sumula 284/STF.

2. Os Embargos de Declaragdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradigdo ou corrigir erro material existente no

Documento eletronico VDA35471998 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 01/03/2023 19:50:58
Codigo de Controle do Documento: 5d8elc6d-6f89-4ca0-9533-232a33f3f582



Julgado.

3. No caso em apreco, ndo se constata a presenca de qualquer eiva a
macular o acérddo embargado que, de forma clara e fundamentada,
consignou que a revisao do valor fixado a titulo de danos morais somente é
possivel quando exorbitante ou irrisoria a importancia arbitrada, em violaggo
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que nao se
observa no presente caso.

4. Assim, ndo havendo a presenca de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordéncia da parte quanto ao conteudo da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaragcdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaragdo de ATALIBA ALVARENGA rejeitados.

(EDcl no Aglint no AREsp 335.714/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 05/12/2017
— destaques meus).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA f\LEGAQ[\O DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO DE FUNDO DE
DIREITO. CARACTERIZA CAO.

1. E deficiente a fundamentagcdo do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracdo objetiva dos
pontos omitidos pelo acorddo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem
como sua relevéncia para a solugédo da controvérsia apresentada nos autos.
Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico é ato unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relagéao de
trato sucessivo. Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento de
uma nova situago juridica fundamental, e ndo os simples consectarios de
uma posicdo juridica ja definida. A prescrigcdo, portanto, atinge o proprio
fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Sumula 85/STJ.
Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.
(REsp 1.712.328/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018 — destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 1.022
DO NCPC. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER POR PARTE DO
ESTADO. FIXACAO DE MULTA DIARIA. ART. 461 DO CPC.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. ASTREINTES.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. Rl;'VISi\O. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. N&o prospera a alegada violagdo do art. 1.022 do novo Cddigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentagcdo. Com efeito, a
recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo
legal, sem explicitar os pontos em que teria sido contraditorio, obscuro ou
0misso o acordéo recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual é possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatdria - astreintes -
, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de descumprimento de
obrigagéo de fazer.
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3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte pacificou
o entendimento de que a apreciagcdo dos critérios previstos na fixagdo de
astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatoria, o que encontra
Obice na Sumula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as hipoteses de
valor irrisério ou exorbitante, o que nao se configura neste caso.
Precedentes.

4. Quanto a interposi¢céo pela alinea "c", este tribunal tem entendimento no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de
dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordéo, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu solugéo a
causa.

5. Ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, quando o recorrente ndo realiza o necessario cotejo analitico,
bem como n&o apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencial.
Apesar da ftranscricdo de ementa, ndo foram demonstradas as
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o
aresto paradigma.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 885.840/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 — destaques
meus).

Por sua vez, no caso, verifico que o acérdao recorrido adotou entendimento
consolidado nesta Corte segundo o qual antes do transito em julgado da agao criminal
nao corre a prescrigao quando a agao se origina de fato que também deva ser apurado
no juizo criminal, ou seja, quando houver relagdo de prejudicialidade entre a esferas
civel e penal, nos termos do art. 200 do Cddigo Civil.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PRISAO ILEGAL. AGCAO DE INDENIZAGAO.
PRESCRIGCAO. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA CRIMINAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento de que o prazo
prescricional para a ag¢ao indenizatéria em face do Estado, em virtude de
prisdo ilegal, somente tem inicio a partir do término da A¢éo Penal, quando
a sentencga, além de certa pelo trénsito em julgado, apresenta-se capaz de
comportar a execugao.

2. A alteracdo do entendimento adotado pelo Tribunal a quo n&o se
configura como reexame fatico-probatorio. O debate ficou adstrito tao-
somente ao termo inicial do prazo prescricional em acdo de indenizagdo por
priséo ilegal.

3. Agravo Regimental da Fazenda do Estado de S&o Paulo desprovido.
(AgRg no REsp n. 1.318.720/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 27/5/2014, DJe de 3/6/2014.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZAGAO. DANO
MORAL. CRIME DE HleCiDIO. POLICIAL MILITAR. PRESCRIGCAO.
TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA ACAO PENAL.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, DESPROVIDO.
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1. O exame de suposta violagdo de dispositivos constitucionais é de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispée o art.
102, lll, da Carta Federal, pela via do recurso extraordinario, de modo que é
vedado a esta Corte Superior realiza-lo, em sede de recurso especial, ainda
que para fins de prequestionamento.

2. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagé&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia” (Sumula
284/STF).

3. A prescrigdo da pretensdo indenizatoria decorrente de ilicito penal s6 tem
inicio a partir do transito em julgado da sentenga criminal, devendo ser
afastada, por conseguinte, como termo inicial a data do ato ou fato lesivo.
Com efeito, "o prazo prescricional da acdo de indenizagdo proposta contra
pessoa juridica de direito publico é de cinco anos (art. 1° do Decreto n.
20.910/32). O termo inicial do qiinqiénio, na hipdtese de ajuizamento de
acéo penal, sera o transito em julgado da sentenga nesta acéo, e ndo a data
do evento danoso, ja que seu resultado podera interferir na reparagéo civil
do dano, caso constatada a inexisténcia do fato ou a negativa de sua
autoria" (REsp 351.867/SP, 22 Turma, Rel. Min. Francisco Pegcanha Martins,
DJ de 13.2.2006).

4. Destarte, considerando que, na hipotese dos autos, ndo se havia operado
o trénsito em julgado da agdo penal por ocasido do ajuizamento da agéo de
reparagcdo de danos, ndo ha falar em implemento do prazo prescricional
quinqgdenal.

5. Esta Corte de Justica firmou o entendimento de que a revisdo dos
critérios e do percentual relativo a sucumbéncia resulta em reexame de
matéria fatico-probatoria, de maneira que é insuscetivel de reapreciagdo em
sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

6. Ha entendimento no Superior Tribunal de Justica que flexibiliza essa
orientagcdo, qual seja quando o valor fixado a titulo de honorarios for
exorbitante ou irrisorio cabe reexame em sede de recurso especial. Todavia,
0 caso dos autos ndo se enquadra nessas hipoteses, na medida em que a
verba honoréria foi fixada no montante de cinco mil reais (R$ 5.000,00),
dentro, portanto, dos limites da razoabilidade e da proporcionalidade.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.
(REsp n. 881.668/MT, relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Turma,
julgado em 21/10/2008, DJe de 12/11/2008.)

PROCESSO CIVIL E CIVIL - ATO ILiCI1:O - RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO - INDENIZACAO - HOMICIDIO CULPOSO CAUSADO POR
POLICIAL MILITAR EM PERIODO DE FOLGA - CONDENAGAO
CRIMINAL TRANSITADA EM JULGADO - VIOLAGAO AO ART. 535 DO
CPC - INEXISTENCIA - DANO MATERIAL - PRESCRIGAO -
QUANTITATIVO - JUROS MORATORIOS - SUMULA 54/STJ - DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO.

1. Tendo sido examinadas as teses, ainda que implicitamente, inexiste
violagdo ao art. 535 do CPC.

2. Dissidio jurisprudencial ndo caracterizado, ante a falta de demonstracéo
da similitude fatica entre os casos comprovados.

3. O termo inicial da prescricdo, em acado de indenizagdo decorrente de
ilicito penal praticado por agente do Estado, somente tem inicio a partir do
transito em julgado da agao penal condenatoria.

Precedentes desta Corte.

4. Quantitativo de 500 (quinhentos) salarios-minimos fixados a titulo de
dano moral pelo Tribunal de origem, levando em conta que se trata de trés
demandantes, que ndo se mostra excessivo em face da jurisprudéncia do
STJ.
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5. Em se tratando de ilicito extracontratual, incide o teor da Sumula 54/STJ,
sendo devidos juros moratorios a partir do evento danoso.

6. Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 435.266/SP, relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 17/6/2004, DJ de 13/9/2004, p. 197.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ALEGADA PRISAO INJUSTA.
PRESCRICAO. TERMO A QuO. TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA PENAL CONDENATORIA. JURISPRUDENCIA DOMINANTE
DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 15/09/2017, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/73.

II. Na origem, trata-se de Ac¢ao Indenizatdria, ajuizada pela parte ora
recorrida contra o Estado de Santa Catarina, com o objetivo de obter a
reparagao pelos danos morais e materiais decorrentes de alegada prisdo
incabivel, sob o fundamento de ter sido processado e preso injustamente,
quando fora confundido com seu irmé&o. Julgada improcedente a demanda,
0 acérddo do Tribunal de origem reconheceu, de oficio, a prescri¢ao,
declarando prejudicada a Apelagao do autor.

O Tribunal de origem reconheceu, como termo a quo do prazo prescricional,
a ocorréncia do fato. Entretanto, conforme dispde o art. 200 do Cadigo Civil,
"quando a acgao se originar de fato que deva ser apurado no juizo criminal,
nao correra a prescri¢cao antes da respectiva sentenca definitiva".

lll. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga firmou orientagdo no
sentido de que "a coisa julgada na instancia penal constitui o termo inicial da
contagem do prazo de prescricdo da acdo de indenizacdo em face do
Estado. (...) Funda-se a jurisprudéncia no fato de que nesses casos o termo
a quo é o transito em julgado da sentenga condenatdria penal, porquanto a
reparacao do dano ex delicto é consequente, por isso que, enquanto pende
a incerteza quanto a condenagao, ndo se pode aduzir a prescricdo, posto
instituto vinculado a inagao" (STJ, REsp 618.934/SC, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de 13/12/2004). Em igual sentido: STJ,
AgRg no AREsp 631.181/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe de 07/12/2015; AgRg no REsp 1.474.840/MS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/09/2015.

Assim, estando o acdérddo recorrido em dissonancia da jurisprudéncia
sedimentada nesta Corte, merece ser mantida a decisdo ora agravada, em
face do disposto no enunciado da Sumula 568 do STJ.

IV. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.478.427/SC, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 7/12/2017, DJe de 15/12/2017.)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada n&o enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DI\{ERGE'NCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordédos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a Ssua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco sO poderia ser
corrigido no @mbito de embargos de declaragcdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo unéanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICAGCAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICAGCAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.
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3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, nao se tratando de mera decorréncia Ilégica do nao
provimento do _agravo interno _em votacdo unénime. A _condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se _manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensgo, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO.
IMPUGNACAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICAC[\OA DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegagédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso I, alinea "b" da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelacdo, o acoérddo respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposigdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagées que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicao de qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017
— destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
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manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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RECORRIDO : ANTONIO CARLOS SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRAGCAO - INDENIZAGAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELEM

ADVOGADO : BRUNO CEZAR NAZARE DE FREITAS - PA011290
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 14/03/2023 a 20/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 21 de margo de 2023
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