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EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECOLHIMENTO MENSAL POR ESTIMATIVA. COMPENSACAO.
IMPOSSIBILIDADE A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI 13.670/2018. PRECEDENTES.
ART. 66 DA LEI 6.838/1991. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO
STJ. ALEGACAO DE VIOLACAO A GARANTIA DO DIREITO ADQUIRIDO E A
SEGURANCA  JURIDICA. MATERIA CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. No que diz respeito ao art. 66 da Lei 6.838/1991 e a tese a ele vinculada, verifica-se que, a
despeito da oposi¢ao dos Embargos de Declaragdo, ndo houve juizo de valor por parte da Corte
de origem, o que acarreta o ndo conhecimento do Recurso Especial pela falta de cumprimento ao
requisito do prequestionamento. Incide no caso a Stimula 211/STJ. Nesse sentido: "5. 'Nao ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de
prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211 da Sumula do STJ quanto as teses
invocadas pela parte recorrente, que, entretanto, ndo sdo debatidas pelo Tribunal local, por
entender suficientes para a solu¢do da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado'
(AgInt no REsp 1.795.385/PR, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
12/04/2021, DJe 15/04/2021)." AgInt no REsp n. 1.520.767/CE, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 14/9/2021. No mesmo sentido: AgInt no AREsp 1.716.099/RS, Rel.
Min. Assusete Magalhaes, Segunda Turma e DJe 13/12/2021.

2. O Tribunal de origem ao decidir a controvérsia, assim consignou (fls. 737-739, e-STJ, grifei):
"A Lei n° 13.670/2018 nao afeta a op¢io do contribuinte pelo regime de apurag¢ido mensal,
que permanece valida e eficaz até o proximo exercicio, momento no qual poderd alterar ou
manter o regime de recolhimento — embora exista entendimento no sentido de que tal
irretratabilidade aplica-se apenas ao contribuinte, que foi quem a fez, ndo impedindo a extingao
ou do regime tributario por meio de lei, o que ndo tem relevancia em casos como o dos autos.(...)
Nao ha obice constitucional ou legal para a imediata produ¢do de efeitos de lei que vede a
compensacdo em determinadas situacdes, sendo, portanto, inaplicivel o principio da
anterioridade a hipotese. No mesmo contexto, ndo ha violacdo ao principio da ndo surpresa ou da
irretroatividade. Tampouco ha direito adquirido do contribuinte ao regime de compensacao.
Haveria, em muito, expectativa de direito compensatorio para as hipoteses em que o contribuinte
possua créditos relativos ao saldo negativo de IRPJ e de CSLL, constituidos anteriormente a
producdo de efeitos da Lei n° 13.670/2018. Prevalece o entendimento de que o regime juridico
aplicavel a compensacdo ¢ o vigente a data em que ¢ promovido o encontro entre débito e
crédito, ou seja, 0 momento em que a operagdo de compensagdo ¢ efetivada, sendo irrelevante
que o crédito do contribuinte perante o Fisco seja de data anterior".

3. O acordao de origem esta de acordo com a orientagdo do STJ, a qual entende que, a partir da
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vigéncia da Lei 13.670/2018, nos termos do art. 74, § 3°, IX, da Lei 9.430/1996, ndao podem ser
objeto de compensacdo "os débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do Imposto
sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL)". Isso porque a Primeira Secao do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do
Recurso Especial 1.164.452/MG, sob a sistematica dos Recursos repetitivos, firmou o
entendimento de que a lei a regular a compensacao tributaria ¢ aquela vigente a data do encontro
de contas.

4. Ademais, no que diz respeito a alegacdo de que a Lei 13.670/2018 viola garantias
constitucionais, como o respeito ao direito adquirido, ato juridico perfeito e seguranca juridica, o
Recurso Especial ndo merece conhecimento. Trata-se de matéria eminentemente constitucional,
de competéncia do Supremo Tribunal Federal. A proposito: Agint no REsp 1.927.254/RS, Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma e DJe de 31/08/2021, Agint no REsp 1.944.155/SC,
Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma e DJe 01/12/2021 e AgInt no REsp
1.929.158/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma ¢ DJe 21/10/2021.

5. Em relagdo a alegacdo de violacao ao art. 165 do CTN, a embargante defende, nas razdes do
Recurso Especial, que “diante disso, ¢ evidente que a Lei n° 13.670/2018 ndo poderia ter
proibido a utilizagdo de créditos para a quitagdo de débitos relativos ao pagamento mensal, por
estimativa, do IRPJ e da CSLL. Ao fazé-lo, violou, claramente, art. 165 do CTN.” (fl. 821, e-
STJ). Dessa forma, constata-se que o exame da alegagdo de afronta ao art. 165 do CTN passa
pela analise da ilegalidade da Lei 13.670/2018, a qual, por sua vez, ja foi apreciada nessa
decisao.

6. Quanto a questdo objeto da divergéncia jurisprudencial, a recorrente assevera nas razoes do
seu Recurso Especial: “com efeito, enquanto o v. acorddo recorrido do TRF2 entendeu pela
legitimidade da vedacdo a compensagao das estimativas mensais de IRPJ/CSLL, conforme Lei
n. 13.670/18, o v. acérdao do E. TRFS5 consignou, de modo diametralmente oposto, que a mesma
Lei n. 13.670/18, no art. 3° , veda a modificacio do regime juridico, sendo possivel a
compensac¢do até o fim do ano-calendério de 2018 (fl. 811, e-STJ, grifei). Como se observa, a
matéria indicada como divergente (Lei 13.670/2018) igualmente ja foi apreciada na presente
decisdo, conforme acima referido, o que prejudica sua analise a titulo de conflito de teses.

7. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 04/10/2022 a 10/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 10 de outubro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.010.999 - RJ
(2021/0345243-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : TIM SA

ADVOGADOS : LUCIA PAOLIELLO GUIMARAES - SP311678
TACIO LACERDA GAMA - BA015667

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno interposto por Tim S.A. contra decisdo monocrética as

fls. 972-976, e-STJ, que possui a seguinte parte dispositiva:

Pelo exposto, conhegco do Agravo e conhego parciamente do
Recurso Especial para negar-1he provimento.

Na origem, trata-se de Agravo contra decisdo que inadmitiu Recurso
Especial (artigo 105, III, “a’ e “c”, da Constituicdo Federal), contra decisdo assim

ementada:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
VEDACAO A COMPENSACAO DE CREDITOS. SALDO NEGATIVO
DE IRPJ E CSLL. DEBITOS DECORRENTES DO RECOLHIMENTO
MENSAL POR ESTIMATIVA. ALTERACAO DO ART. 74, § 3°, DA LEI
N° 9.430/96 PELA LEI N° 13.670/2018.

1. A Le n° 13.670/2018, publicada em 30/05/2018, ao modificar
0 § 3° do art. 74 daLei n®9.430/96, ingtituiu vedag&o a compensacao (i) com 0s
débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do IRPJ e da CSLL,
apurados na forma do art. 2° da Lei 9.430/96; (ii) de crédito objeto de pedido de
restituicdo ou ressarcimento; (iii) de crédito informado em declaracdo de
compensacdo cuja confirmacéo de liquidez e certeza esteja sob procedimento
fiscal.

2. A lel ndo prevé irretratabilidade ao regime de compensacao.

3. A modificagdo das regras da compensacdo tributéria ndo
caracteriza a indtituicdo ou majoracdo de tributos, de modo que néo ha dbice
constitucional ou lega para a imediata producéo de efeitos de lei que vede a
compensacdo em determinadas Situagbes, sendo, portanto, inaplicavel o
principio da anterioridade, da ndo surpresa ou dairretroatividade a hipétese.

4. Ndo ha direito adquirido do contribuinte ao regime de
compensacdo. Prevalece o entendimento de que o regime juridico aplicavel a
compensacao € o vigente a data em que é promovido o encontro entre débito e
crédito, ou sga, 0 momento em que a operacdo de compensagdo é efetivada,

Documento eletronico VDA34060939 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 03/10/2022 17:33:02
Codigo de Controle do Documento: A2B28907-F8DB-4F9E-A9F7-614D020DFCCF



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

sendo irrelevante que o crédito do contribuinte perante o Fisco sga de data
anterior.

5. O CTN ndo garante ao contribuinte direito subjetivo
incondicionado a compensacdo com o crédito que detiver contra a Fazenda
Plblica, submetendo a compensacéo as condigdes e garantias legais (art. 170 do
CTN). Portanto, inexiste violagéo ao ato juridico perfeito, ao direito adquirido, a
seguranca juridica, a confianca ou a boa-fé do contribuinte.

6. A Lel n° 13.670/2018 apenas vedou a compensacéo com 0S
débitos relativos a apuracao mensal por estimativa do IRPJe da CSLL, de modo
gue esta resguardado o aproveitamento dos créditos nas outras modalidades
permitidas pela legidacdo. Assm, ndo ha quaquer efeito confiscatério na
medida.

7. N&o ha violagdo ao principio da isonomia tributéria, tendo em
vista que receberdo 0 mesmo tratamento tributério todos os contribuintes que se
encontram na mesma situacao.

8. A vedacdo de compensacdo do crédito informado em
declaracdo de compensacdo cuja confirmacdo de liquidez e certeza estgja sob
procedimento fiscal sejustifica especia mente pela anterior vinculaggo do crédito
a outro débito, por meio da propria declaracdo prestada pelo contribuinte, ndo
havendo qualquer ilegaidade na restricéo.

9. Feita a opgéo de apuracdo do imposto pelo lucro red anua, a
empresa devera pagar os tributos por estimativa mensal, que podera ocorrer por
duas modalidades — espécies do género pagamento por estimativa mensal — (i)
com base na sua receita bruta ou (i) com base em seus balancetes de
suspensao/reducdo. Ambas estdo abrangidas pela vedacdo da Lel 13.670/2018,
ndo havendo violacdo ao principio daliteralidade.

10. Apelagdo a que se nega provimento.

A recorrente, nas razbes do Recurso Especial, afirma que houve, além

de dissidio jurisprudencial, violag&o dos arts. 3° da Lei 9.430/1996, 165 do Codigo
Tributario Nacional, 6° caput e 81° da LINDB, 66 da Lei 6.838/1991 e 35 daLei
8.981/1995. Aduz que foram violados (fl. 809, e-STJ):

(i) O at. 3 da Lea n° 9430/1996, que prescreve a
irretratabilidade da opcdo para o exercicio de 2018. Isso porque essa
impossibilidade de mudanca de regime deve servir como uma dupla imposi ¢éo,
vedando que o ente tributante venha a modificar a relacdo juridica quando h&
uma expectativa anua do contribuinte.

(i) O at. 165 do Cddigo Tributério Nacional, uma vez que
negou ao contribuinte o direito de recuperar, pela compensacdo, os vaores
indevidamente pagos a titulo de tributo a maior, o que acaba por dterar a
sstemética de apuragéo do IRPYCSLL,;

(i) O at. 6° caput e § 1° do Decreto-Lei n° 4.657/42
(“LINDB”), que garante ao contribuinte o direito adquirido a redizar a
compensacdo na forma prescrita nalei a épocaem que se verificou o pagamento
indevido;
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(iv) O art. 66 da Lei n° 6.838/1991, pois a dteracdo do art. 74, §
3°, da Le n° 9.430/96 ndo é apta a dterar a compensacdo de que trata o art. 66
da Lei n°6.838/1991, podendo o contribuinte basear-se nesse dispositivo legdl; e

(v) O art. 35 da Le n° 8.981/1995, pois a regra trazida pela Lei
13.670/2018 ¢ inaplicavel aos casos de apuracdo por balancete de suspenséo e
reducéo, de forma contréria a fundamentacdo do v. acordéo.

Os Embargos de Declaragéo da recorrente foram acol hidos, porém sem
efeitos modificativos, as fls. 994-996, e-STJ.
Nas razbes do Agravo Interno (fls. 1.001-1.029, e-STJ), a agravante

reitera seus argumentos e aduz, em resumo, que (fls. 1.007-1.008, e-STJ):

() Houve o efetivo prequestionamento do artigo 66 da Lei n.
6.838/1991, que foi objeto dos Embargos de Declaracdo da Agravante (art.
1025 do CPC);

(i) Quanto ao art. 165 do CTN, embora tenha sido reconhecido
expressamente Seu prequestionamento, € certo que, ao vedar a utilizagdo de
créditos para a quitacdo de débitos relativos a0 pagamento mensal, por
estimativa, do IRPJ e da CSLL, a Le n. 13.670/2018 transgrediu o direito a
restituicdo dos val ores indevidamente pagos;

(iii) O art. 6° caput e § 1° do Decreto-Lel n. 4.657/42,
evidentemente, ndo compde “normas de carater eminentemente constitucional”,
mas Sm normas infraconstitucionais,

(iv) Assim, as decisdes destacadas pela r. deciso agravada néo
demonstram a existéncia de jurisprudéncia deste E. STJ no mesmo sentido do v.
acoérdéo do E. Tribuna a quo e tampouco a necessidade de apreciacdo de
matéria constitucional para analise do objeto destes autos,

(V) A inexisténcia de jurisprudéncia dissonante da tese recursal é
comprovada, inclusive, pela divergéncia entre os entendimentos do E. TRF da
22 Regido e do E. TRF da 52 Regido sobre essa matéria, exposta analiticamente
no Recurso Especid;

(vi) Ainda, o Recurso Especia deve ser admitido para andlise do
dissidio jurisprudencia, previto no art. 105, IlI, “c”, da Constituicdo da
Republica, tendo em vista que ndo foram devidamente afastadas as teses
mencionadas no Recurso Especia pelaainea“a’ do mesmo dispositivo legd;

(vil) Sendo assim, deve ser admitido e provido 0 Recurso
Especia, tanto com relacdo a violacdo a legidacao federal, quanto arespeito da
divergéncia entre as interpretacbes do E. Tribunal a quo e do E. TRF da 52
Regiéo.

Sem contrarrazdes, conforme certidao afl. 1.033, e-STJ.

Eorelatério.
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.010.999 - RJ
(2021/0345243-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : TIM SA

ADVOGADOS : LUCIA PAOLIELLO GUIMARAES - SP311678
TACIO LACERDA GAMA - BA015667

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECOLHIMENTO MENSAL POR
ESTIMATIVA. COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE A PARTIR DA
VIGENCIA DA LEl 13.670/2018. PRECEDENTES. ART. 66 DA LEI
6.838/1991. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211
DO STJ. ALEGAGAO DE VIOLAGAO A GARANTIA DO DIREITO
ADQUIRIDO E A SEGURANGCA JURIDICA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. No que diz respeito ao art. 66 da Lei 6.838/1991 e a tese a ele vinculada,
verifica-se que, a despeito da oposicao dos Embargos de Declaracdo, ndo houve
juizo de vaor por parte da Corte de origem, 0 que acarreta 0 ndo conhecimento
do Recurso Especia pela fata de cumprimento ao requisito do
pregquestionamento. Incide no caso a Simula 211/STJ. Nesse sentido: "5. 'Nao
h& incompatibilidade entre ainexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e
a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211 da
Simula do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto,
ndo sdo debatidas pelo Tribunal local, por entender suficientes para a solucéo da
controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado' (Agint no REsp
1.795.385/PR, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
12/04/2021, DJe 15/04/2021)." Agint no REsp n. 1.520.767/CE, Rel. Min.
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 14/9/2021. No mesmo sentido: Agint
no AREsp 1.716.099/RS, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma e
DJe 13/12/2021.

2. O Tribunal de origem ao decidir a controvérsia, assm consignou (fls.
737-739, e-STJ, grifel): "A Le n° 13.670/2018 ndo afeta a opgédo do
contribuinte pelo regime de apuracdo mensal, que permanece vaidae eficaz
até o préximo exercicio, momento no qual podera dterar ou manter o regime de
recolhimento — embora exista entendimento no sentido de que td
irretratabilidade aplica-se apenas ao contribuinte, que foi quem a fez, néo
impedindo a extingdo ou do regime tributario por meio de lei, o que ndo tem
relevancia em casos como o dos autos.(...) Nao ha ébice constitucional ou legal
para a imediata producdo de efeitos de lei que vede a compensacdo em
determinadas situagdes, sendo, portanto, inaplicavel o principio da anterioridade
a hipétese. No mesmo contexto, ndo ha violagdo ao principio da ndo surpresa
ou da irretroatividade. Tampouco ha direito adquirido do contribuinte ao
regime de compensacdo. Haveria, em muito, expectativa de direito
compensatorio para as hipéteses em que o contribuinte possua créditos relativos
a0 sado negativo de IRPJ e de CSLL, constituidos anteriormente a produgédo de
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efeitos da Le n° 13.670/2018. Prevalece o entendimento de que o regime
juridico aplicavel & compensacdo é o vigente a data em que é promovido o
encontro entre débito e crédito, ou sga, 0 momento em que a operagdo de
compensacdo € efetivada, sendo irrelevante que o crédito do contribuinte
perante o Fisco sgja de data anterior”.

3. O acdrdéo de origem esté de acordo com a orientagdo do STJ, aqual entende
que, a partir da vigéncia da Lei 13.670/2018, nostermos do art. 74, 8 3°, 1X, da
Lel 9.430/1996, ndo podem ser objeto de compensacdo "os débitos relativos ao
recolhimento mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda das Pessoas
Juridicas (IRPJ) e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)". Isso
porque a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Recurso Especial 1.164.452/MG, sob a sistematica dos Recursos repetitivos,
firmou o entendimento de que a lel a regular a compensacao tributéria é aquela
vigente a data do encontro de contas.

4. Ademais, no que diz respeito a alegacdo de que a Le 13.670/2018 viola
garantias congtitucionais, como 0 respeito ao direito adquirido, ao juridico
perfeito e seguranca juridica, 0 Recurso Especia ndo merece conhecimento.
Trata-se de matéria eminentemente constitucional, de competéncia do Supremo
Tribunal Federal. A propdsito: Agint no REsp 1.927.254/RS, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma e DJe de 31/08/2021, Agint no REsp
1.944.155/SC, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma e DJe
01/12/2021 e Agint no REsp 1.929.158/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Turma e DJe 21/10/2021.

5. Em relacdo a aegacéo de violagdo ao art. 165 do CTN, a embargante
defende, nas razbes do Recurso Especial, que “diante disso, € evidente que a
Lel n° 13.670/2018 ndo poderia ter proibido a utilizacdo de créditos para a
quitacdo de débitos relativos ao pagamento mensal, por estimativa, do IRPJ e da
CSLL. Ao fazélo, violou, claramente, art. 165 do CTN.” (fl. 821, e-STJ).
Dessa forma, constata-se que o0 exame da alegacéo de afronta ao art. 165 do
CTN passa pela andlise dailegalidade da Lel 13.670/2018, a qual, por suavez,
jafoi apreciadanessa decisao.

6. Quanto a questéo objeto da divergénciajurisprudencia, arecorrente assevera
nas razbes do seu Recurso Especid: “com efeito, enquanto o v. acordado
recorrido do TRF2 entendeu pela legitimidade da vedagdo a compensacéo das
estimativas mensais de IRPYCSLL, conforme Lei n. 13.670/18, o v. acord@o
do E. TRF5 consignou, de modo diametramente oposto, que a mesma lLei n.
13.670/18, no art. 3°, veda a modificacdo do regime juridico, sendo possivel a
compensacdo aé o fim do ano-calendario de 2018” (fl. 811, e-STJ, grifel).
Como se observa, a matéria indicada como divergente (Lei 13.670/2018)
igualmente j& foi apreciada na presente decisdo, conforme acimareferido, o que
prejudica sua analise a titulo de conflito de teses.

7. Agravo Interno néo provido.

Documento eletronico VDA34060939 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 03/10/2022 17:33:02
Codigo de Controle do Documento: A2B28907-F8DB-4F9E-A9F7-614D020DFCCF



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 14 de setembro de 2022.

N&o obstante os argumentos expendidos, o inconformismo da

agravante ndo merece guarida.

No que diz respeito ao art. 66 da Lel 6.838/1991 e a tese a ele

vinculada, verifica-se que, a despeito da oposicao dos Embargos de Declaragdo, ndo

houve juizo de valor por parte da Corte de origem, o que acarreta 0 ndo

conhecimento do Recurso Especial pela falta de cumprimento ao requisito do

preguestionamento. Incide no caso a Simula 211/STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACORDAO
COMBATIDO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. EX ECUCAO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO. REQUISITOS. AUSENCIA.

(...)

4. A tese vinculada ao disposto nos arts. 1.015 e 1.016 do
Cadigo Civil ndo foi prequestionada, ndo obstante a oposicdo de embargos de
declaracéo, o que atrai a incidéncia do 6bice da Simula 211 do STJ na espécie,
ndo havendo que falar em prequestionamento implicito.

5. "N&o ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento, com aincidéncia do
enunciado n. 211 da Simula do STJ quanto as teses invocadas pela parte
recorrente, que, entretanto, ndo sdo debatidas pelo Tribunal local, por entender
suficientes para a solugdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo
colegiado" (Agint no REsp 1.795.385/PR, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 12/04/2021, DJe 15/04/2021).

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.520.767/CE, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 14/9/2021)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO DE SENTENCA. PEDIDO DE
BLOQUEIO DE PAGAMENTO DE PRECATORIO. ERRO MATERIAL.
NAO CONFIGURACAO. PRECLUSAO. ALEGADA VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO
RECORRIDO. INCONFORMISMO. INFRINGENCIA AOS ARTS. 535, I
E IV, DO CPC/2015, 666 DA CLT E 884 DO CODIGO CIVIL. TESE
RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ
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INFRINGENCIA AOS ARTS. 494, |, E 507 DO CPC/2015. FALTA DE
COMANDO NORMATIVO SUFICIENTE PARA INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

()

V. Por smples cotgo das razdes recursais e dos fundamentos do
acorddo recorrido, percebe-se que a tese recursal de excesso de execucdo e
vedacdo ao enriquecimento ilicito — arts. 535, Il e 1V, do CPC/2015, 666 da
CLT e 884 do Cadigo Civil —, ndo foi apreciada, no voto condutor, ndo tendo
servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem, incidindo
0 Obice da SUmula 211/STJ.

()

(Agint no AREsp 1.716.099/RS, Rel. Min. Assusete Magalhées,
Segunda Turma e DJe 13/12/2021)

O Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia, assim consignou (fls.

737-739, e-STJ, grifei):

A Le n° 13.670/2018, publicada em 30/05/2018, ao modificar o
8 3° do art. 74 da Le n° 9.430/96, ingtituiu vedagdo a compensacao (i) com o0s
débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do IRPJ e da CSLL,
apurados na forma do art. 2° da Lei 9.430/96; (ii) de crédito objeto de pedido de
restituicdo ou ressarcimento; (iii) de crédito informado em declaracdo de
compensacdo cuja confirmacdo de liquidez e certeza estgja sob procedimento
fiscal.

(...)

A Le n° 13.670/2018 nao afeta a opgao do contribuinte pelo
regime de apuracdo mensal, que permanece vdlida e eficaz aé o préximo
exercicio, momento no qual podera dterar ou manter o regime de recol himento
— embora exista entendimento no sentido de que ta irretratabilidade aplica-se
apenas ao contribuinte, que foi quem a fez, ndo impedindo a extingdo ou do
regime tributério por meio de lei, o que ndo tem relevancia em casos como o dos
autos.

(...)

N&o ha dbice congtitucional ou legal para aimediata producdo de
efeitos de lei que vede a compensacdo em determinadas situagdes, sendo,
portanto, inaplicavel o principio da anterioridade a hipotese. No mesmo
contexto, ndo ha violagdo ao principio da ndo surpresaou da irretroatividade.

Tampouco héa direito adquirido do contribuinte ao regime de
compensacdo. Haveria, em muito, expectativa de direito compensatério para as
hip6teses em que o contribuinte possua créditos relativos ao saldo negativo de
IRPJ e de CSLL, constituidos anteriormente a producdo de efeitos da Lel n°
13.670/2018.

Prevalece o entendimento de que o regime juridico aplicavel a
compensacdo é o vigente a data em que € promovido o encontro entre débito e
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crédito, ou sga, 0 momento em gue a operacéo de compensacdo € efetivada,
sendo irrelevante que o crédito do contribuinte perante o Fisco sga de data
anterior.

O acordé@o de origem esta de acordo com a orientagdo desta Corte
Superior, a qual entende que a partir da vigéncia daLei 13.670/2018, nos termos do
art. 74, 8 3° IX, da Lel 9.430/1996, ndo podem ser objeto de compensagdo "0s
débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda
das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL)".

Isso porque a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especial 1.164.452/MG, sob a sistemética dos Recursos
repetitivos, firmou o entendimento de que a lei aregular a compensacéo tributériaé
aguelavigente a data do encontro de contas

Ademais, no que diz respeito a alegacdo de que a Lei 13.670/2018
viola garantias constitucionais, como o respeito ao direito adquirido, ao ato juridico
perfeito e a seguranca juridica, o Recurso Especial ndo merece conhecimento.
Trata-se de matéria eminentemente constitucional, de competéncia do Supremo
Tribunal Federal. A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 1022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. COMPENSACAO TRIBUTARIA. IRPJ E CSLL.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEGURANCA
JURIDICA. ANALISE DE VALIDADE DE LEI ORDINARIA EM
CONFRONTO COM LEI COMPLEMENTAR. MATERIAS
RESERVADAS A COMPETENCIA DO STF. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

(...)

5. A Primeira Secdo do Superior Tribuna de Justica, no
julgamento do Recurso Especia 1.164.452/MG, sob a sistemética dos recursos
repetitivos, firmou o entendimento de que a lei a regular a compensacdo
tributéria € aquela vigente a data do encontro de contas.

6. Desse modo, a partir da vigéncia da Lei 13.670/2018, nos
termos do art. 74, 8 3° 1X, da Le 9.430/1996, ndo podem ser objeto de
compensacao 'os débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa
do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da Contribuicéo
Social sobreo Lucro Liquido (CSLL).

7. No que diz respeito aalegacdo de que aL ei 13.670/2018 viola
garantias constitucionais, como o respeito ao direito adquirido, ato juridico
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perfeito e seguranca juridica, o0 Recurso Especial ndo pode ser conhecido.
Trata-se de matéria eminentemente constitucional, de competéncia do Supremo
Tribunal Federal.
8. Agravo Interno ndo provido.
(STJ, Agint no REsp 1.927.254/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma e DJe de 31/08/2021, grifel).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA
DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO.
DEBITOS RELATIVOS AO RECOLHIMENTO MENSAL POR
ESTIMATIVA DO IRPJ E DA CSLL. COMPENSACAO. VEDACAO, A
PARTIR DO INICIO DA VIGENCIA DA LEl 13.670/2018.
POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
A JURISPRUDENCIA DO STJ APRECIACAO DA ALEGADA
AFRONTA A PRINCIPIOS E NORMAS CONSTITUCIONAIS, EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

()

V. No tocante a0 mérito da causa, o0 acorddo recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, considerando que "a Primeira Secéo
do Superior Tribuna de Justica, no julgamento do Recurso Especid
1.164.452/IMG, sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmou o
entendimento de que a lei a regular a compensacao tributéria é aquela vigente a
data do encontro de contas. Desse modo, a partir da vigéncia da Le
13.670/2018, nos termos do art. 74, 8 3°, 1 X, da L& 9.430/1996, ndo podem
ser objeto de compensacdo 'os débitos relativos ao recolhimento mensal por
estimativa do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)™ (STJ, Agint no REsp
1.927.254/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 31/08/2021). Em igual sentido: STJ, Agint no REsp 1.819.236/RS, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/12/2019.

V1. Quanto as teses de violagdo ao direito adquirido, ao ao
juridico perfeito e aos principios da seguranca juridica, da protecéo da confianca
legitima, da boa-fé e da razoabilidade, sustentadas a luz dos arts. 5°, XXXVI, e
150, I, b e c, da Constituicdo Federal, o Recurso Especial ndo deve ser
conhecido, pois a competéncia do STJ restringe-se a interpretacéo e
uniformizacdo do direito infraconstitucional federal, e ndo lhe cabe o exame de
eventual violagdo a dispositivos e principios congtitucionais, sob pena de
usurpacdo da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 102 da Constitui¢cdo Federal. Nesse sentido: STJ, Agint no REsp
1.896.799/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 01/07/2021.

VII. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.944.155/SC, Rel. Min. Assusete Magal hées,
Segunda Turma e DJe 01/12/2021, grifel)
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA. IRPJ. CONTRIBUIQAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO. CSLL. RECOLHIMENTO POR
ESTIMATIVA. COMPENSAC;AO COM SALDOS NEGATIVOS.
ALTERACAO LEGISLATIVA. VEDACAO SUPERVENIENTE.

1. A lel que regulaa compensacdo tributéria € avigente a data do
encontro de contas entre 0s reciprocos débito e crédito da Fazenda e do
contribuinte (REsp 1164452/MG, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Secéo, julgado em 25/08/2010, DJe 02/09/2010).

2. Conforme pacifico entendimento jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal e deste Tribunal Superior ndo ha direito adquirido a regime
tributério. Precedentes.

3. No caso dos autos, esta em conformidade com pacifica
orientacdo jurisprudencia o acordéo proferido peo TRF da 42 Regido, que
decidiu pela necessidade de observéancia do art. 74, 8 3° IX, da Le& n.
9.430/1996, com a redacdo dada pela Le n. 13.670/2018, que veda a
compensacdo dos débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do
Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da Contribuicéo Social
sobre 0 Lucro Liquido (CSLL) apurados na forma do art. 2° desta Le.
Precedente especifico da Segunda Turma.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.929.158/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves,
PrimeiraTurma e DJe 21/10/2021)

No que concerne a alegacao de violagdo ao art. 165 do CTN, aCortea
gquo manifestou-se sobre o dispositivo legal; porém, para determinar que “a
modificacdo das regras da compensacao tributaria ndo caracteriza a instituicdo ou
majoracdo de tributos, tendo em vista que a compensacdo € uma das formas de
extingdo do crédito tributario (art. 156, 1I, do CTN), tratando-se de favor fiscal
concedido ao contribuinte, na forma e nos limites disciplinados em lei,
especialmenteno art. 170 do CTN”.

Em relacdo a matéria, a embargante defende, nas razfes do Recurso
Especial, que “diante disso, € evidente que a Lei n° 13.670/2018 nédo poderia ter
proibido a utilizacdo de créditos para a quitacdo de débitos relativos ao pagamento
mensal, por estimativa, do IRPJ e da CSLL. Ao fazé-lo, violou, claramente, art. 165
do CTN.” (fl. 821, e-STJ). Dessa forma, constata-se que o0 exame da alegacdo de
afronta ao art. 165 do CTN passa pela andlise da ilegalidade da Lei 13.670/2018, a
qual, por suavez, jafoi apreciada nessa deciséo.

Quanto a questéo objeto da divergéncia jurisprudencial, a recorrente
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assevera nas razdes do seu Recurso Especial: “com efeito, enquanto o v. acordéo
recorrido do TRF2 entendeu pela legitimidade da vedacdo a compensacdo das
estimativas mensais de IRPJCSLL, conforme Lei n. 13.670/18, o v. acérdéo do E.
TRF5 consignou, de modo diametralmente oposto, que amesmalei n. 13.670/18, no
art. 3°, veda a modificagdo do regime juridico, sendo possivel a compensacéo até o
fim do ano-calendério de 2018” (fl. 811, e-STJ, grifei). Como se observa, a matéria
indicada como divergente (Lei 13.670/2018) igualmente jafoi apreciada na presente
decisdo, conforme acima referido, o que prejudica sua analise a titulo de conflito de
teses.

Por fim, no tocante a alegacdo de violagéo ao direito adquirido, ndo se
deve conhecer do Recurso Especial. A competéncia do STJ restringe-se a
interpretacdo e uniformizacdo do direito infraconstitucional federal, ndo |he
cabendo o exame de eventual violag&o a dispositivos e principios constitucionais,
sob pena de usurpacédo da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 102 da Constituicdo Federal. Nesse sentido: Agint no REsp
1.896.799/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma e DJe de 01/07/2021 e
Agint no REsp 1.944.155/SC, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turmae DJe
01/12/2021.

Pel o exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 2.010.999 / RJ

Numero Registro: 2021/0345243-5 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

5033140-04.2019.4.02.5101 50331400420194025101 8103488520184058100
Sessio Virtual de 04/10/2022 a 10/10/2022

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : TIMS A

ADVOGADOS : LUCIA PAOLIELLO GUIMARAES - SP311678
TACIO LACERDA GAMA - BA015667
ANDRESSA LIMA PENTEADO - SP428040

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - IRPJ/IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA
JURIDICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TIMS A

ADVOGADOS : LUCIA PAOLIELLO GUIMARAES - SP311678
TACIO LACERDA GAMA - BA015667
ANDRESSA LIMA PENTEADO - SP428040

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 04/10/2022 a 10/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 11 de outubro de 2022
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