SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2012743 - SP (2021/0344423-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : JOANA FERREIRA SOARES

ADVOGADO : FRANCISCO CARLOS RUIZ - SP352752

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ACAO DE
APOSENTADORIA. CONCESSAO DE BENEFICIO. AUSENCIA DE
PROVA MATERIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
REEXAME DE PROVAS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de acdo de aposentadoria por idade em
que se pretende a concessdo do beneficio da atividade rural no periodo
imediatamente anterior ao requerimento do beneficio e auséncia de inicio de
prova material do regime de economia familiar. Na senten¢a o pedido foi
julgado procedente. No Tribunal a quo, deu-se provimento a apelagdo do
requerido.

IT - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao recursal quando
o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado,
bem como nao desenvolve argumentagdo a fim de demonstrar em que
consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados.

IIT - A via estreita do recurso especial exige a demonstragao
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razoes do recurso, bem
como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza deficiéncia de
fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia."

IV - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
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recurso especial". Nos casos de interposicio do recurso alegando
divergéncia jurisprudencial quanto a mesma alegacdo de violagdo, a
incidéncia do Enunciado n. 7, quanto a interposicao pela alinea a, impede o
conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente
impossibilidade de similitude fatica entre acérdaos. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

V - Além disso, ndao foi comprovada a divergéncia
jurisprudencial, uma vez que ndo cabe a alega¢do de dissidio com julgados
de Turma Recursal ou da Turma Nacional de Uniformizagao — TNU. Nesse
sentido: "Com efeito, ndo foi demonstrada a divergéncia jurisprudencial,
uma vez que, de acordo com precedentes desta Corte Superior, "ndo se
consideram 'Tribunal' as Turmas Recursais de Juizados Especiais, que
igualmente ndo compdem a Justica comum, estando alheias ao propdsito
constitucional de pacificacdo da jurisprudéncia exercido pelo STJ" (REsp n.
1.032.779/PE, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, DJe
de 25/8/2008)." (AgInt no AREsp n. 1.653.835/MG, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 25/6/2020.) Confiram-se, ainda,
os seguintes precedentes: AgInt no AREsp n. 1.653.835/MG, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 25/6/2020; REsp
n. 1.391.085/SC, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Terceira Turma,
DJe de 16/3/2015; e AgRg no AREsp n. 376.671/DF, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, DJe de 4/12/2014.

VI - Por tultimo, ndo foi comprovado o dissidio jurisprudencial,
uma vez que a parte recorrente nao realizou o indispensavel cotejo analitico,
que exige, além da transcricdo de trechos dos julgados confrontados, a
demonstracdo das circunstincias identificadoras da divergéncia, com a
indicagdo da existéncia de similitude fatica e identidade juridica entre o
acordao recorrido e o(s) paradigma(s) indicado(s), ndo bastando, portanto, a
mera transcricdo de ementas ou votos. Com efeito, o Superior Tribunal de
Justica ja decidiu: “Esta Corte ja pacificou o entendimento de que a simples
transcricdo de ementas e de trechos de julgados ndo ¢ suficiente para
caracterizar o cotejo analitico, uma vez que requer a demonstracdo das
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o
aresto paradigma, mesmo no caso de dissidio notorio.” (AgInt no AREsp n.
1.242.167/MA, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 5/4/2019.)

VII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 17/05/2022 a 23/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 23 de maio de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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AGRAVANTE : JOANA FERREIRA SOARES
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AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ACAO DE
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REEXAME DE PROVAS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de acdo de aposentadoria por idade em
que se pretende a concessdo do beneficio da atividade rural no periodo
imediatamente anterior ao requerimento do beneficio e auséncia de inicio de
prova material do regime de economia familiar. Na senten¢a o pedido foi
julgado procedente. No Tribunal a quo, deu-se provimento a apelagdo do
requerido.

IT - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao recursal quando
o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado,
bem como nao desenvolve argumentagdo a fim de demonstrar em que
consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados.

IIT - A via estreita do recurso especial exige a demonstragao
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razoes do recurso, bem
como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza deficiéncia de
fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia."

IV - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
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recurso especial". Nos casos de interposicio do recurso alegando
divergéncia jurisprudencial quanto a mesma alegacdo de violagdo, a
incidéncia do Enunciado n. 7, quanto a interposicao pela alinea a, impede o
conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente
impossibilidade de similitude fatica entre acérdaos. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

V - Além disso, ndao foi comprovada a divergéncia
jurisprudencial, uma vez que ndo cabe a alega¢do de dissidio com julgados
de Turma Recursal ou da Turma Nacional de Uniformizagao — TNU. Nesse
sentido: "Com efeito, ndo foi demonstrada a divergéncia jurisprudencial,
uma vez que, de acordo com precedentes desta Corte Superior, "ndo se
consideram 'Tribunal' as Turmas Recursais de Juizados Especiais, que
igualmente ndo compdem a Justica comum, estando alheias ao propdsito
constitucional de pacificacdo da jurisprudéncia exercido pelo STJ" (REsp n.
1.032.779/PE, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, DJe
de 25/8/2008)." (AgInt no AREsp n. 1.653.835/MG, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 25/6/2020.) Confiram-se, ainda,
os seguintes precedentes: AgInt no AREsp n. 1.653.835/MG, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 25/6/2020; REsp
n. 1.391.085/SC, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Terceira Turma,
DJe de 16/3/2015; e AgRg no AREsp n. 376.671/DF, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, DJe de 4/12/2014.

VI - Por tultimo, ndo foi comprovado o dissidio jurisprudencial,
uma vez que a parte recorrente nao realizou o indispensavel cotejo analitico,
que exige, além da transcricdo de trechos dos julgados confrontados, a
demonstracdo das circunstincias identificadoras da divergéncia, com a
indicagdo da existéncia de similitude fatica e identidade juridica entre o
acordao recorrido e o(s) paradigma(s) indicado(s), ndo bastando, portanto, a
mera transcricdo de ementas ou votos. Com efeito, o Superior Tribunal de
Justica ja decidiu: “Esta Corte ja pacificou o entendimento de que a simples
transcricdo de ementas e de trechos de julgados ndo ¢ suficiente para
caracterizar o cotejo analitico, uma vez que requer a demonstracdo das
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o
aresto paradigma, mesmo no caso de dissidio notorio.” (AgInt no AREsp n.
1.242.167/MA, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 5/4/2019.)

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do agravo

Documento eletronico VDA32331909 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 04/05/2022 16:06:23
Codigo de Controle do Documento: 4036ella-d19c-4abl-bce0-1d9b4d43517a



para ndo conhecer do recurso especial fundado no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo
Federal, que visa reformar acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, assim
ementado:

PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADORRURAL. EXERCICIO DE ATIVIDADE URBANA POR LONGO
PERIODO. CONDICAO DERURICOLA DESCARACTERIZADA. INVERSAO DO
ONUS DA SUCUMBENCIA.

1. O exercicio de atividade urbana por longo periodo descaracteriza a condicao de
ruricola.

2. Inversdo do 6nus da sucumbéncia. Exigibilidade condicionada a hipotese do §3° do
artigo 98 do CPC/2015.

3. Apelagdo provida para julgar improcedente o pedido.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com base no
art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, conhe¢o do agravo

para ndo conhecer do recurso especial."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Ora! isso ndo fere a Simula 7 do E. STJ., na medida em que aquele Tribunal confere
novo entendimento sobre a prova testemunhal, quando na verdade o Juizo de Retratacdo
somente deveria ser exercido em relagao a prova material?

[...]

O que esta ocorrendo no presente caso € verdadeiro arbitrio ao se negar a expressa
literalidade dos depoimentos das testemunhas, e a inegavel existéncia da prova material.

Passa de longe qualquer pretensdo de reexame da prova. O que se pretende ¢ a
revaloragdo da prova, notadamente porque a mesma existe nos autos, ¢ foi arbitrariamente
desconhecida no julgado.

Nao se venha alegar que a revalorag@o ¢ impossivel em sede de recurso ao E. STJ.,
notadamente porque revalorar a prova € conceito completamente diverso de reexaminar a
prova.

REEXAMINAR ¢ fazer uma incursao detalhada ao mundo da prova que foi utilizada,
0 que ndo se admite, a teor da Sumula7 do E. STJ.

[...]

Pelo que se vé acima, ndo se trata de reexaminar as provas, mas de afirmar sua
existéncia, coisa que o E. TRF nao fez, desconhecendo as provas produzidas, e contrariando
o principio do Livre Convencimento Motivado (ou racional) previsto nos artigos 371 do
CPC, 931X da C. F./88.

E o relatoério.

VOTO
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O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagdo recursal quando o recorrente nao
indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como ndo desenvolve
argumentacdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por

violados.

A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa
ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizacao, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais, tidos como violados, caracteriza
deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Stimula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentagao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

A Corte a quo analisou as alega¢des da parte com os seguintes fundamentos:

Assim, incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial”’), uma vez que o acolhimento da pretensdo recursal
demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo serd cabivel quando a analise da pretensdo
recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatoério, sendo vedada a modificagdo das
premissas faticas firmadas nas instincias ordinarias na via eleita (Simula n. 7/STJ)”.

(AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
7/3/2019.)

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdo diversa, seria necessdrio o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Stimula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas ndo enseja recurso especial". Nos casos de interposicdo do recurso alegando
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divergéncia jurisprudencial quanto a mesma alegacdo de violagdo, a incidéncia do
Enunciado n. 7, quanto a interposicdo pela alinea a, impede o conhecimento da
divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre
acordaos. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel

Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

Além disso, ndo foi comprovada a divergéncia jurisprudencial, uma vez que
nao cabe a alegacdo de dissidio com julgados de Turma Recursal ou da Turma Nacional

de Uniformizagao — TNU.

Nesse sentido: "Com efeito, ndo foi demonstrada a divergéncia
jurisprudencial, uma vez que, de acordo com precedentes desta Corte Superior, "ndo se
consideram 'Tribunal' as Turmas Recursais de Juizados Especiais, que igualmente nao
compdem a Justica comum, estando alheias ao proposito constitucional de pacificacdo da
jurisprudéncia exercido pelo STJ" (REsp n. 1.032.779/PE, relator Ministro Aldir
Passarinho Junior, Quarta Turma, DJe de 25/8/2008)." (AgInt no AREsp n.
1.653.835/MQ@G, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DlJe de

25/6/2020.)

Confiram-se, ainda, os seguintes precedentes: AgInt no AREsp n.
1.653.835/MQ@G, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de
25/6/2020; REsp n. 1.391.085/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira
Turma, DJe de 16/3/2015; e AgRg no AREsp n. 376.671/DF, relator Ministro Raul

Aratjo, Quarta Turma, DJe de 4/12/2014.

Por ultimo, nao foi comprovado o dissidio jurisprudencial, uma vez que a parte
recorrente ndo realizou o indispensavel cotejo analitico, que exige, além da transcricdo de
trechos dos julgados confrontados, a demonstragao das circunstancias identificadoras da

divergéncia, com a indicacao da existéncia de similitude fatica e identidade juridica entre
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o acoérdio recorrido e o(s) paradigma(s) indicado(s), ndo bastando, portanto, a mera

transcrigdo de ementas ou votos.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu: “Esta Corte ja pacificou
o entendimento de que a simples transcri¢do de ementas e de trechos de julgados ndo ¢
suficiente para caracterizar o cotejo analitico, uma vez que requer a demonstra¢do das
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto
paradigma, mesmo no caso de dissidio notorio.” (Aglnt no AREsp n. 1.242.167/MA,

relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 5/4/2019.)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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79.2018.4.03.9999 211107920184039999

Sessao Virtual de 17/05/2022 a 23/05/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOANA FERREIRA SOARES
ADVOGADO : FRANCISCO CARLOS RUIZ - SP352752
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA POR
IDADE (ART. 48/51) - RURAL (ART. 48/51)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOANA FERREIRA SOARES
ADVOGADO : FRANCISCO CARLOS RUIZ - SP352752
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 17/05/2022 a 23/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 24 de maio de 2022
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