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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1970683 - TO (2021/0343953-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A
ADVOGADOS : LEONARDO MENDES CRUZ - BA025711

RENATO MARTINS CURY - TO004909B
GABRIELA ALMADA RODRIGUES ROCHA - BA051568

AGRAVADO : VIEIRA & COSTA COMERCIO VAREJISTA DE COMBUSTIVEL
LTDA

AGRAVADO : ALTAMIRO DIAS DA COSTA

AGRAVADO : ELISANGELA VIEIRA DE CARVALHO COSTA

ADVOGADOS : EVERSON GOMES CAVALCANTI - MA005712A

GEORGE AUGUSTO VIANA SILVA - MA011818

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
PROMESSA DE VENDA MERCANTIL. 1. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
OMISSAO. VICIO NAO CONFIGURADO. INOVACAO RECURSAL. 2. TESE SOBRE
PRESCRICAO DECENAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. 3.
QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO. 4.
HONORARIOS. MAJORACAO. NAO CABIMENTO. 5. LITIGANCIA DE MA-FE E MULTA DO
ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. 6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Nao ha falar em omissao ou contradicdo do acérdao recorrido acerca de questao que nao foi
oportunamente levada ao seu conhecimento, nas razdes do recurso de apelagéao, sendo trazida
pela parte apenas em embargos de declaragao, em nitida inovagao recursal.

2. Em relagao a alegada violagao ao art. 205 do CC/2002, verifica-se nao estar prequestionada
a matéria, sobretudo pela inovacdo recursal, razdo pela qual incide na espécie a Sumula n.
211/STJ.

3. De acordo com o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, nem mesmo
as questdes de ordem publica dispensam o prévio debate pela instancia de origem acerca dos
temas defendidos no recurso especial.

4. Segundo orientacdo desta Corte, ndo havera a majoracdo de honorarios de sucumbéncia
prevista no art. 85, § 11, do CPC/2015, quando do julgamento de agravo interno ou embargos
de declaracéo.

5. A aplicacdo das penalidades por litigancia de ma-fé ou por interposicdo de recurso
manifestamente inadmissivel ndo é automatica, pois ndo se trata de mera decorréncia logica da
rejeicdo do recurso.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 17/05/2022 a 23/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 23 de maio de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Petrobras Distribuidora S.A. contra
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decisdo monocratica desta relatoria, proferida nos seguintes termos (e-STJ, fls. 980-
986):

RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE COBRANGCA. CONTRATO DE
PROMESSA DE VENDA MERCANTIL. 1. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. OMISSAO. VICIO NAO CONFIGURADO. INOVAGAO
RECURSAL. 2. TESE SOBRE PRESCRICAO DECENAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E NAO PROVIDO.

Nas razdes recursais, a agravante alega que, em virtude da prescricao ser
matéria de ordem publica, € possivel sua arguigdo em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, podendo inclusive ser reconhecida, de oficio, pelo julgador. Desse modo,
defende que a matéria ndo poderia ter sido afastada pela preclusao, nem considerada
como inovacgéao recursal, sendo possivel verificar a omissdo do Tribunal de origem na

analise da referida tese.

Ainda, sustenta a possibilidade de reconhecer prequestionado, de forma
implicita, o tema em razéo de ter sido discutido nos autos a matéria “prescricao”, de
forma geral.

Sendo assim, requer a reconsideragao da decisao agravada.
Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 998-1.013).

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdes expendidas séo
insuficientes para a reconsideracao da decisao impugnada.

Na presente insurgéncia, defende a recorrente omissédo do acérdao recorrido
ao nao enfrentar tese sobre a prescricdo decenal, mesmo instado a se manifestar com
a oposigcao de embargos de declaragao.

Analisando os autos, verifica-se que, em embargos de declaragéo, a parte
suscita omissao no acordao recorrido, justificando a auséncia de analise da tese sobre
a prescrigao decenal (e-STJ, fl. 875). No entanto, nas razdes recursais da apelagao,
vé-se que tal tese nao foi tratada, tendo a parte se limitado a argumentar sobre o
termo inicial do prazo, a fim de afastar a prescricao reconhecida (e-STJ, fls. 683-
684).

Tal situagao fica evidente pela leitura do acordao recorrido (e-STJ, fls. 840-
843 — sem grifo no original):
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Cuida-se, na origem, de ag¢do de cobranga decorrente de Contrato de
Promessa de Venda Mercantil - CPCVM n° GRPG02-00212009 por volume
mensal, Contrato de Licenca de uso da Marca, Muatuo de dinheiro,
antecipacao de bonificagdo e bonificagdo por performance, celebrado pela
apelante Petrobras Distribuidora com os requeridos/apelados. Contudo, em
razao do descumprimento dos termos contratuais, ajuizou agao visando a
cobranca da multa rescisoria e os valores da antecipacao de bonificacio.
Conforme notificagdes juntadas no evento 1 — NOTIFICACAO10 dos autos
de origem, no més de dezembro de 2012 a apelante promoveu notificagdo
extrajudicial para formalizar a rescisao contratual.
Inicialmente, por oportuno, transcrevo trecho da sentenga vergastada em
que o magistrado explicita o motivo pelo qual entendeu que a pretenséo
autoral encontra-se prescrita:
Nessa ordem de ideias, conforme pontuado pelo réu em sua
contestagao, considerando que os vencimentos relativos as obrigacbes
da bonificacdo eram sucessivos, de acordo com o previsto na clausula
3 e 3.1 do contrato; e, ainda, que o contrato teria vigéncia de 06 (seis)
anos, € dizer, de 01/11/2009 a 30/10/2015, o valor deveria ser
computado em 06 (seis vezes).
Assim, os trés primeiros periodos de apuragdo seriam de
Novembro/2010 a Novembro/2012, datas em que se inicia o lustro
prescricional, na forma prevista no art. 189 do Cddigo Civil. Ademais,
no que se refere aos quartos, quinto e sexto periodo, dos anos de
2013 a 2015, tem-se a exigibilidade antecipada a notificagdo de
rescisdo enviada em dezembro de 2012, conforme consta na inicial
(evento 01, anexo 10).
Entretanto, a agdo somente fora ajuizada no ano de 2018, isto &,
quando ja transcorrido o prazo de 05 (cinco) anos previsto no art. 206,
§5°, inciso |, do Cédigo Civil, de modo que resta prescrita a pretensao
da parte autora.
Destarte, merece acolhimento a preliminar de prescricdo alegada na
contestacao.
E incontroverso nos autos que ao caso de aplica a prescrigdao
quinquenal (art. 206, §5° inciso I, do Cédigo Civil). A insurgéncia do
apelante é tdao somente quanto ao termo a quo utilizado pelo
magistrado sentenciante para contagem do prazo prescricional.
Entende que nao deve ser utilizada a data em que a notificacao foi expedida
(05/12/2012), mas sim o dia 05/12/2013, data em que a notificagdo
supostamente teria se tornado valida e eficaz, pois seria de 365 dias o prazo
minimo para validade dos efeitos da mesma. Em se considerando esta data,
a prescricao n&o se operaria.
O recorrente fundamenta-se na clausula 3.2 do contrato, juntamente com o
tépico V das condi¢des comerciais do mesmo, que assim dispdem:
(...)
Disso se verifica que o apelante deseja fazer valer a tese de que embora a
notificacao extrajudicial que tinha como intuito noticiar a rescisdo do contrato
tenha sido expedida em 05/12/2012, a denuncia do contrato somente pode
ser considerada valida e eficaz em 05/12/2013, isto &, o efeito da rescisédo
contratual teria que obedecer o prazo de antecedéncia minima de 365 dias
previsto no topico V, o que significa que deve se considerar a relagéo
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contratual rescindida apenas em 05/12/2013.

No entanto, esta tese vai de encontro ao que estava previsto na proépria
notificacdo extrajudicial datada de 05/12/2012 (evento 1 — NOTIFICACAO10
— fl. 7 autos de origem), que assim dizia com relagao a rescisao contratual:
(...)

E no minimo estranho que o apelante pretenda, agora, que a relagdo
contratual seja considerada rescindida tao somente em 05/12/2013, para fins
de contagem do prazo prescricional, quando na propria notificacao ja
constava que o contrato encontrava-se rescindido em razdo do
inadimplemento.

Quanto a interpretacdo da clausula 3.2 do contrato e o tépico V das
condi¢gdes comerciais do mesmo, entendo que n&o se aplicam a toda e
qualquer notificagdo que se relacionem ao negocio entabulado, como quer
fazer valer o apelante. Trata-se de clausulas validas para os casos de
rescisdo sem justo motivo, em que ha a necessidade de notificacdo da outra
parte para que tome ciéncia do interesse em rescindir e, assim, o contrato
nao estaria imediatamente rescindido, uma vez que isso s6 ocorreria ao final
dos 365 dias.

No entanto, os casos de rescisdo por inadimplemento n&o se enquadram em
tais hipoteses, além de que, com a presente acdo, a apelante pretende o
recebimento de valores — agcdo de cobranga — e nao a rescisao do contrato, o
que refor¢ca ainda mais que o termo a quo do prazo prescricional para a
cobrancga é a data da notificacao.

Ademais, veja-se que nas proprias razdes recursais o apelante destaca que
“a parte que interessasse denunciar o contrato para interromper era imposto
um prazo de antecedéncia minima para que a denuncia contratual surtisse
efeito, conforme vé-se na clausula 3.2 do instrumento contratual” (evento 84
— APELACAO1 —fl. 4). Ora, claramente o apelante reconhece que a clausula
incide nas situacbes em que a parte interessada — notificante — pretende
interromper o contrato, o que evidentemente ndo € o caso dos autos, pois 0
contrato ja se encontrava interrompido em razdo da inadimpléncia dos
apelados, motivo este, alias, que néo era de interesse da parte que enviou a
notificacdo. Indubitavelmente, o interesse era de que a relagdo contratual se
mantivesse, mas em razao da inércia dos apelados quanto ao cumprimento
de suas obrigagbes contratuais a rescisdo por inadimpléncia se operou.
Portanto, era mesmo de se reconhecer a prescricdo, uma vez que o termo a
quo da contagem é a data da notificacdo extrajudicial (05/12/2012), mas a
acao foi proposta somente em 24/09/2018, mais de cinco anos depois. Fica,
assim, mantida a extingdo do processo, nos termos do artigo 487, Il, do
Cddigo de Processo Civil.

Assim, ndo ha falar em omissao, ja que a Corte estadual proferiu julgamento
com base nos argumentos defensivos apresentados no momento adequado, sendo que
novas teses, como a prescrigao decenal, ndo podem ser admitidas em embargos de

declaragao, em virtude da impossibilidade de inovacao recursal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. COMISSAO DE CORRETAGEM. EMBARGOS DE
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DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. AUSENCIA. ADEQUADA FUNDAMENTACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. REVELIA. PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE DOS
FATOS ALEGADOS NA PETICAO INICIAL. HARMONIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de agao de cobranga de comissao de corretagem.

2. Nao ocorre ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de
origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipdtese, soluciona
integralmente a controvérsia submetida a sua apreciagdo, ainda que de
forma diversa daquela pretendida pela parte.

3. Nao ha que se falar em omissao ou contradi¢cao do acérdao recorrido
acerca de questio que ndo foi oportunamente levada ao seu
conhecimento, nas razdées do recurso de apelagao, sendo trazida pela
parte apenas em embargos de declaragdo, em nitida inovagao recursal.
Precedentes.

4. Na hipotese de revelia, a presuncao de veracidade dos fatos alegados
pelo autor é relativa, a ele cabendo, ainda assim, o 6nus da prova quanto ao
fato constitutivo do direito alegado. Precedentes.

5. No particular, eventual alteracdo do decidido no acorddo impugnado, no
que se refere a verossimilhanga das alegagdes do autor quanto a sua
contratac&do para a intermediacdo de negocios imobiliarios, com clausula de
exclusividade, bem como quanto a auséncia do pagamento da respectiva
comissdo, demandaria o reexame de fatos e provas, o que, contudo, é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1951412/TO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/10/2021, DJe 28/10/2021 — sem grifo no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA,
RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. PLANO DE SAUDE.
LIMITE DE SESSOES DE TERAPIA E COBRANCA DE COPARTICIPACAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESTACAO JURISDICIONAL
INSUFICIENTE. NAO OCORRENCIA. DANO MORAL AFASTADO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. E inviavel o conhecimento de matéria trazida no recurso especial, mas nao
ventilada no acérddo recorrido, porquanto ausente o indispensavel
prequestionamento.

2. A pretensao de discussao de matéria nao veiculada na apelagao
caracteriza indevida inovag¢ao recursal, inviabilizando seu debate em
sede de embargos de declaragao. Nao ha que se cogitar de omissao
sobre tese que nao foi suscitada em momento oportuno.

(...)

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e dar parcial provimento
ao recurso especial.

(AgInt no AREsp 1720743/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 15/03/2021, DJe 07/04/2021 — sem grifo no original)

Disso decorre, em relagao a alegada violagdo ao art. 205 do CC/2002, n&o
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estar prequestionada a matéria, sobretudo pela inovagao recursal, conforme

demonstrado alhures, motivo pelo qual incide na espécie a Sumula n. 211/STJ.

Com efeito, o prequestionamento ocorre quando a causa tiver sido decidida
a luz da legislagdo federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos
respectivos dispositivos legais, interpretando-se sua aplicagdo ou n&o ao caso

concreto, o que nao se deu na presente hipotese.

Isso porque, apesar da controvérsia estar relacionada ao tema “prescri¢ao’,
é certo que o debate nas instancias ordinarias ficou limitado ao termo inicial do prazo
prescricional, ndo tendo sido discutida, no ambito do acérdao recorrido, a espécie
de prazo aplicavel a hipétese (se decenal ou quinquenal), conforme defendido pela

recorrente.

Também nao ha falar em prequestionamento implicito (ou ficto). De fato, nos
termos do art. 1.025 do CPC/2015, essa possibilidade necessita do reconhecimento,
pelo Superior Tribunal de Justica, de ter havido erro, omisséo, contradicdo ou

obscuridade no acérdao impugnado, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Assim, inviavel o reconhecimento do prequestionamento implicito

pretendido.

Ademais, de acordo com o entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica, nem mesmo as questdes de ordem publica dispensam o prévio

debate pela instancia de origem acerca dos temas defendidos no recurso especial.

Na mesma linha de cognigao:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. INDENIZACAO. DANOS
MORAIS E MATERIAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA
ASSERCAO. INICIAL. ANALISE. SUMULA N° 83/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA . SUMULAS N°S 283 E 284/STF. ART.
1.021, § 4°, CPC/2015. MULTA NAO AUTOMATICA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
condi¢cbes da acgdo, ai incluida a legitimidade, devem ser aferidas com base
na teoria da assercao, isto é, a luz das afirmagdes deduzidas na petigao
inicial. Sumula n°® 83/STJ.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n°® 282 do Supremo Tribunal Federal.

4. As questbes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de
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oficio nas instancias ordinarias, ndo prescindem, no estreito ambito do
recurso especial, do requisito do prequestionamento.

5. Na hipotese, apesar de apontar o malferimento a legislacado federal, o
apelo extremo foi incapaz de evidenciar as ofensas aos dispositivos legais
invocados. Nesse contexto, a fundamentacdo recursal é absolutamente
deficiente, o que atrai a incidéncia dos 6bices contidos nas Sumulas n°s 283
e 284/STF.

6. A Segunda Secao decidiu que a aplicagao da multa prevista no art. 1.021,
§ 4°, do CPC/2015 nao é automatica, pois ndo se trata de mera decorréncia
I6gica da rejeigao do agravo interno. Precedente.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1818651/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/02/2022, DJe 22/02/2022)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
SUBEMPREITADA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. JULGAMENTO ULTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS N.° 5 E 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo ha falar
em ofensa ao art. 535, do CPC/15, porquanto todas as questbes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal de
Justica, sendo que nao caracteriza omissao ou falta de fundamentagao a
mera decisdo contraria ao interesse da parte, tal como na hipoétese dos
autos.

2. Nao configura julgamento "ultra petita" ou "extra petita", na forma do
entendimento consolidado no ambito do STJ, com violagdo do principio da
congruéncia ou da adstricdo, o provimento jurisdicional proferido nos limites
do pedido, o qual deve ser interpretado logica e sistematicamente a partir de
toda a peticao inicial.

3. Na hipétese dos autos, derruir as conclusdes a que chegou o Tribunal de
Justica de origem e acolher a pretensao recursal, demandaria o revolvimento
das provas constantes dos autos, bem como a interpretacdo das previsdes
contratuais, providéncias vedadas em sede de recurso especial, ante os
6bices estabelecidos pelos Enunciados n.° 5 e 7/STJ.

4. A auséncia de debate no acdérdao recorrido quanto a temas suscitados no
recurso especial evidencia a falta de prequestionamento. Ademais, mesmo
as questdes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio
nas instancias ordinarias, nao prescindem, no estreito dmbito do recurso
especial, do requisito do prequestionamento.

5. Nao apresentacdo de argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada.

6. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(Agint no REsp 1866877/CE, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/11/2021, DJe
25/11/2021)

No tocante a pretensdo da parte agravada de ver aplicada a agravante a
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pena por litigancia de ma-fé e/ou a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015,
esta ndo merece guarida, porquanto sua aplicagao nao € automatica, ndo se tratando

de mera decorréncia légica do desprovimento do agravo interno em votagéo unanime.

A condenacgao da agravante ao pagamento das aludidas penalidades, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo
interno se mostre manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposi¢cao do recurso possa ser tida, de plano, como

abusiva ou protelatdria, 0 que ndo ocorre no presente caso.

A esse respeito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS NO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE COMPROVACAO NO ATO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO. EXIGENCIA DE DOCUMENTO IDONEO.
MULTA DO ART. 1.021, §4°, DO CPC E POR LITIGANCIA DE MA-FE. NAO
CABIMENTO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O artigo 1.003, § 6° do CPC/2015, estabelece que o recorrente
comprovara a ocorréncia de suspensao processual, feriado local ou de sua
prorrogacdao no ato de interposicdo do recurso, o que impossibilita a
regularizagao posterior.

2. No julgamento do REsp. 1.813.684/SP, a Corte Especial reafirmou o
entendimento segundo o qual & necessaria a comprovagao, no ato de
interposicdo do recurso, da existéncia de feriado local por meio de
documento idéneo. Todavia, segundo a modulagido de efeitos determinada
no referido recurso, admitiu-se a comprovagao posterior da tempestividade
dos recursos dirigidos ao STJ, protocolados até 18/11/2019, em relagédo ao
feriado da segunda-feira de carnaval.

(...)

5. "A aplicagao das multas por litigdncia de ma-fé ou por interposicao
de recurso manifestamente inadmissivel ndo é automatica, pois nao se
trata de mera decorréncia légica da rejeicao do recurso. No caso
concreto, a parte recorrente interpés os recursos legalmente previstos
no ordenamento juridico, sem abusar do direito de recorrer.” (Agint no
AREsp 1163437/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 04/05/2020, DJe 07/05/2020)

6. Agravo interno nao provido

(Agint no AREsp 1.855.710/MS, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta
Turma, julgado em 23/08/2021, DJe 26/08/2021 — sem grifo no original)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DO RECORRIDO. IMPOSICAO.
MULTA. PARTE ADVERSA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. NAO
CABIMENTO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a
interposicdo de recursos cabiveis nao acarreta a imposi¢cao da muilta
por litigdncia de ma-fé a parte adversa, ainda que com argumentos
reiteradamente refutados ou sem alegagcao de fundamento novo.
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2 . Embargos de declaragao acolhidos com efeitos integrativos, sem efeitos
infringentes
(EDcl no Agint no AREsp 1.704.723/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/06/2021, DJe 22/06/2021 — sem grifo
no original)

Por fim, relativamente ao pedido de majoragcdo dos honorarios (e-STJ, fl.
1.012), ressalte-se ndo ser cabivel tal condenacdo no ambito do agravo interno,

conforme os critérios definidos pela Terceira Turma deste Tribunal Superior.
A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO A CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. SOLUCAO INTEGRAL DA LIDE. FUNDAMENTO
DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. MAJORACAO DOS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA RECURSAL PELO JULGAMENTO DO
AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de impugnacédo a cumprimento de sentenga oposta
pelo recorrente.

2. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n&o ha ofensa ao art.
1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipétese soluciona integralmente a controvérsia submetida
a sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.
Precedentes.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagao do art. 489 do CPC.
4. A existéncia de fundamento do acoérdao recorrido ndo impugnado quando
suficiente para a manutencédo de suas conclusdes impede a apreciacdo do
recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoragdo de
honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, §11, do CPC/2015, quando
do julgamento de agravo interno ou embargos de declaragéo. Precedentes.
7. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.937.133/PR. Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 2/9/2021).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 17/05/2022 a 23
/05/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 24 de maio de 2022
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