SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2006551 - SC
(2021/0343458-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : JORGE AUGUSTO FAGUNDES

AGRAVANTE : ANA LUCIA REIS

ADVOGADO : EDUARDO PEDRO NOSTRANI SIMAO - SC041088
AGRAVADO : CONSORCIO SINASC/PROJEVIAS - RODOVIA LEGAL
ADVOGADOS : PEDRO PERES DA SILVA - PR015613

MARIANA PIRIH PERES DA SILVA - PRo59275
GABRIELE SEFFRIN - PR059284
NATACHA WOLFF - SCo40830

AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES - DNIT

AGRAVADO : CONSORCIO CONTINENTAL - COTREL

ADVOGADOS : ALEXANDRE CARTER MANICA - RS052579

LUCAS PACHECO VIEIRA - RS088916
PABLO AUGUSTO LIMA MOURAO - RS092361

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. NEXO DE CAUSALIDADE. REVISAO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acordao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos essenciais para o
deslinde da controvérsia, razao pela qual ndo ha falar na suscitada ocorréncia de violagao do art.
1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015.

2. Na hipotese dos autos, a parte ora agravante ajuizou acao de indenizagdo por danos materiais e
morais em face do Departamento NAcional de Infraestrutura de Transportes - DNIT e do
Consorcio Continental - COTREL, em razao de acidente em rodovia federal que vitimou o filho
dos autores.

3. O Tribunal de origem afirmou que os elementos probatorios dos autos indicam a culpa
exclusiva da vitima, pois a causa adequada do acidente ndo foi a irregularidade na barreira de
protecao, vez que esta ndo teve papel relevante na causagdo do acidente e ndo ha comprovagao
de que tenha contribuido para o resultado morte. Por outro lado, concluiu que a culpa foi
exclusiva da vitima, que agiu com imprudéncia e impericia ao conduzir a motocicleta sob efeito
de alcool e sem habilitagao (fl. 655 e-STJ).

4. A reversdo do entendimento exposto no acordao exige o reexame de matéria fatico-probatoria,
o que ¢ vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
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os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 14/06/2022 a 20/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes e

Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 20 de junho de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.006.551 - SC (2021/0343458-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : JORGE AUGUSTO FAGUNDES

AGRAVANTE : ANA LUCIA REIS

ADVOGADO : EDUARDO PEDRO NOSTRANI SIMAO - SC041088
AGRAVADO : CONSORCIO SINASC/PROJEVIAS - RODOVIA LEGAL

ADVOGADOS : PEDRO PERES DA SILVA - PR015613
MARIANA PIRIH PERES DA SILVA - PR059275
GABRIELE SEFFRIN - PR059284
NATACHA WOLFF - SC040830

AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES - DNIT
AGRAVADO : CONSORCIO CONTINENTAL - COTREL

ADVOGADOS : ALEXANDRE CARTER MANICA - RS052579
LUCASPACHECO VIEIRA - RS088916
PABLO AUGUSTO LIMA MOURAO - RS092361

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por JORGE AUGUSTO FAGUNDES, contra

decisdo proferida nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. VIOLACAO DO ARTIGO
1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. NEXO DE CAUSALIDADE.
REVISAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

O agravante assevera ser notéria a violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, eis que a

0missao apontada no recurso especial é capaz, por S so, de modificar o julgado.

Ademais, defende a inaplicabilidade da Simula 7/STJ, pois o que se busca € o
enguadramento juridico, sem a necessidade de se aferir a ocorréncia ou nao de tal fato (fl.
806 e-STJ).

A parte agravada apresentou contraminuta as fls. 811/825 e-STJ.

E o rdatdrio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.006.551 - SC (2021/0343458-7)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. VIOLACAO DO
ARTIGO 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. NEXO DE CAUSALIDADE.
REVISAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acdrddo recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos
essenciais para o dedlinde da controvérsia, razéo pela qua ndo hafalar na suscitada
ocorréncia de violagdo do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

2. Na hipdtese dos autos, a parte ora agravante gjuizou acdo de indenizacdo por
danos materiais e morais em face do Departamento NAciona de Infraestrutura de
Trangportes - DNIT e do Consdrcio Continental - COTREL, em razéo de acidente
em rodoviafederal que vitimou o filho dos autores.

3. O Tribuna de origem afirmou que os e ementos probatdrios dos autos indicam a
culpa exclusva da vitima, pois a causa adequada do acidente ndo foi a
irregularidade na barreira de protegdo, vez que esta néo teve papel relevante na
causacdo do acidente e ndo ha comprovacéo de que tenha contribuido para o
resultado morte. Por outro lado, concluiu que a culpa foi exclusiva da vitima, que
agiu com imprudéncia e impericia ao conduzr a motocicleta sob efeito de élcool e
sem habilitacéo (fl. 655 e-STJ).

4. A reversdo do entendimento exposto no acorddo exige o reexame de matéria
fético-probatdria, o que é vedado em sede de recurso especia, nos termos da
Simula 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):
A pretensio ndo merece ser acolhida
Na hipbtese dos autos, a parte ora agravante gjuizou acdo de indenizacdo por danos
materiais e morais em face do Departamento NAcional de Infraestruturade Transportes - DNIT

e do Consorcio Continental - COTREL, em razéo de acidente em rodovia federal que vitimou o

filho dos autores.

O Tribuna de origem reformou a sentenca de parcia procedéncia da acéo, es que 0s
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elementos probatdrios dos autos indicam a culpa exclusiva da vitima. A proposito, consta do
acorddo recorrio (fls. 650/653 e-STJ):

"Por volta das 18h25min do dia 1° de fevereiro de 2015, no quilémetro 133,9 da
rodovia BR-158, no municipio de Caibi/SC, o filho dos demandantes, Gilmar
Fagundes, ao trafegar pelo local com sua motocicleta, perdeu o controle do
veiculo e, ao sair da pista, colidiu com uma defensa metalica, vindo a sofrer
gueda que provocou-lhe traumatismo cranioencefdlico e um ferimento
cortocontundente de seis centimetros na regido esquerda da testa, conforme se |é
no laudo juntado a inicial (evento 1, LAUDOS). O acidente foi assim descrito
pela Policia Rodoviéaria Federal no boletim de ocorréncia (evento 30, INF6):
Conforme averiguacdes realizadas no local do acidente, no municipio de Caibi, no
km 133,9 da BR-158, as 18:25 hs constatei através dos vestigios no veiculo, no
pavimento que o V1, HONDA/CBX250 TWISTER, placasMGO1223/SC,
deslocava-se pela BR, sentido CUNHAPORA/CAIBI, em sua méo de diregao,
guando, em uma curva, seu condutor perdeu o controle sobre 0 mesmo, que saiu
da pista a direita, colidiu contra guard-ray e capotou numa ribanceira. Apés o
capotamento o V1 imobilizou-se parando sobre pedras e gal hos.

Condutor Gilmar Fagundes devido a gravidade do impacto veio a 6bito no local.

O boletim aponta circunstancias relevantes para a compreensdo da dindmica do
acidente. Este foi do tipo "saida de pista’, ocorreu em pleno dia, ndo havia
restricdes de visibilidade, a pista estava seca e em bom estado de conservacao e
tinha acostamento. A estrada estava sinalizada e ndo houve derrapagem.
Conforme informagdes levantadas no local pelo policial que atendeu a ocorréncia,
Gilmar ndo tinha habilitagdo para dirigir motocicletas e havia ingerido bebidas
alcodlicas numa festa proxima ao local do acidente.

A irresignacdo dos autores € com o modo como esta instalada a defensa
metalica que antecede a ponte sobre o Rio Sdo Domingos, contra a qual se
chocou Gilmar, especialmente em relacdo a extremidade do dispositivo, que
seria, nos dizeres da exordial, um "canto vivo". Segundo os demandantes, a
defensa estaria instalada em desconformidade coma norma técnica
atualmente em vigor, que é a NBR 6.971/1999 da ABNT. A inconformidade
desdobra-se em aspectos relacionados a parte terminal do dispositivo, que é
do tipo "aérea" e "abatida", e em aspectos relacionados a necessidade de
ancoragem e observancia da extensdo minima prevista no normativo
apontado, que é de 16 metros.

[.-]

A explicacdo técnica do DNIT acerca da defensa metélica contra a qual colidiu
Gilmar é bastante diversa daquela apresentada pela parte autora, conforme se
observa das informacdes prestadas pelo 6rgéo no evento 30 (INF8):

[..]

Visando colher mais subsidios para o julgamento da causa, na fase de instrugéo a
juiza singular tomou o depoimento da arquiteta especialista em transito e
mobilidade Adrieine Pirih da Silva Colleone, que trabalha para um dos
consorcios réus e prestou o compromisso de dizer a verdade. A profissional
confirmou a inadequacdo da extremidade da defensa em relacdo a
NBR6.971/99 da ABNT. A inadequagdo deve-se ao fato de que o dispositivo foi
instalado na década de 1970, época da construcdo da rodovia, quando vigiam
outras regras para a instalagdo desses equipamentos. A testemunha afirmou,
porém, que a extremidade, ou o terminal do dispositivo, ndo era um "canto vivo"
como afirmado a inicial; "canto vivo", para ela, seria uma defensa sem
acabamento, e este ndo era o caso da defensa contra a qual se chocou Gilmar.
Tratava-se de um terminal aéreo cbncavo, cuja trama metalica fora dobrada em
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direcéo contréria ao trafego, como revela a propria fotografia acostada a inicial.
Convenhamos que a defensa em questdo ndo se trata de uma defensa sem
acabamento, de maneira que a alegacdo de que a extremidade era um "canto
vivo" deve ser de plano descartada. O que ocorre € que a extremidade obedeceu a
padrdes que hoje ja ndo mais vigem, pois trata- se, a BR-158, de estrada
projetada e construida na década de 1970.

Mais adiante a arquiteta falou que o local do acidente é considerado um ponto
critico da rodovia porque se trata de uma curva que antecede uma ponte sobre um
rio com talude (ribanceira), havendo a direita o acesso a uma localidade, fatores
gue, somados, contribuem para que o trecho seja considerado critico do ponto de
vista da seguranca do transito. Essa compreensdo é importante porque, se 0
trecho é critico, é razoavel que se exija ndo sO das autoridades de transito
maior diligéncia na conservacao e sinalizacdo do trecho, como também dos
usuérios da rodovia cuidados redobrados ao trafegarem pelo local, ou, para
usar uma expressdo que é lugar-comum na linguagem de trénsito, direcéo
defensiva.

Ao fina de seu depoimento, a arquiteta Adrieine pontuou que, mesmo que a
defensa estivesse instalada de acordo com a norma atualmente em vigor, a
colisdo do motociclista com o dispositivo, que é feito de ago, poderia, segundo sua
opinido, leva-lo a morte.

Colheu-se também o depoimento de Sérgio Klauck, que atendeu a ocorréncia.

O policial rodoviario chegou ao local aproximadamente uma hora depois do
ocorrido e mencionou que ndo havia sinais de tombamento ou derrapamento, isto
é, Gilmar ndo caiu nem derrapou enquanto trafegava pela pista de rolamento. A
vista dos vestigios pesqguisados, o policial concluiu que o motociclista ndo venceu
a curva e colidiu com a defensa metdlica, sendo entdo projetado para fora da
pista.

Quanto a forma como se deu a colisdo, € importante que se preste atencdo nas
palavras do policial. Ele ndo pbde precisar se Gilmar colidiu com a cabeca na
defensa, alids, expressamente ressalvou que nunca sustentara essa versdo. Para
Sérgio, a motocicleta, e ndo o motociclista, colidiu com a defensa, e do impacto o
condutor foi projetado para a vegetagdo que margeia a pista, juntamente com o
veiculo. N&o havia sinal de sangue na defensa, elemento que poderia corroborar a
tese de que o objeto fixo descrito nainicial, qual seja, a ponta do guard-rail, gerou
tamanha lesdo na cabeca da vitima que a levou a 6bito instantaneamente (pp. 3-4
dainicial).

Por fim, o depoente disse que, além de ndo haver a época buraco na pista de
rolamento, o limite de velocidade do trecho é 60 km/h. Para ele, se o usuério da
rodovia respeitar tal limite, a velocidade ndo podera ser considerada um fator
adequado para a causagdo do acidente, pois ao trafegar dentro do limite néo
havera dificuldades para 0 motorista vencer a curva. 1sso levou o depoente Sérgio
a afirmar que Gilmar ndo teve "senso defensivo”, ou seja, provavelmente ele
transitava a mais de 60 km/h.

Pois bem.

Diante dos elementos de prova produzidos ao longo da instrucéo, ficou claro que a
defensa metalica ndo atendia a norma técnica em vigor. A sentenga consignou
gue a norma técnica discutida pelas partes prevé, em seusitens4.2.1. e 4.2.8, que
0s componentes das defensas ndo podem apresentar arestas ou "cantos vivos'
voltados contra o fluxo de tréfego, bem assim que os elementos de fixagao devem
estar atras das laminas e se ainda assim houver possibilidade de atingir pessoas e
veiculos, devem ter suas formas baixas e arredondadas, sendo que as ancoragens
nas extremidades das defensas devem ter uma extensdo minima de 16 metros
antes de atingirem a altura de projeto.

Nada obstante a irregularidade com o equipamento, tal ndo foi a causa adequada
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do acidente.

Explica-se.

E inequivoco que Gilmar saiu da pista, colidindo com a extremidade da
defensa. E irrefutavel, outrossim, que n3o havia defeito na pista de rolamento
gue pudesse ter provocado a queda ou o derrapamento de Gilmar. Por
conseguinte, carece de provas mais robustas a alegacdo de que o motociclista
bateu com a cabeca diretamente na parte terminal da defensa. Essa certeza
as provas dos autos nao fornecem.

Pode ser, e é mais provavel que assim tenha sido, que Gilmar avangou contra a
defensa montado em sua motocicleta e esta colidiu com o obstaculo. Se Gilmar
ndo caiu nem derrapou antes de encontrar a defensa, isto &, se avangou contra ela
montado em sua motocicleta, seria impossivel que, nessa posicao, tivesse batido
com a cabeca na defensa. A hip6tese aventada pela parte autora seria plausivel
apenas se 0 condutor tivesse caido antes e seu corpo fosse projetado contra o
guard-rail, mas, repita-se, o conjunto probatdrio ndo aponta nesse sentido.

Ha mais chances de que ele ndo tenha vencido a curva e colidido com a
motocicleta diretamente na defensa, sendo ent&o projetado para fora da rodovia,
do que tenha se chocado com a cabeca contra o obstaculo. Se assim foi, a
alegacdo de que o canto do guard-rail provocou o 6hito e que este ndo teria
ocorrido caso a instalacdo da defensa observasse a NBR 6.971/99 da ABNT é
bastante questionavel. Reforce-se que Gilmar s6 poderia ter batido a cabeca na
defensa em caso de queda anterior, o que ndo restou comprovado nos autos.

A prépria inicial ndo afirma que Gilmar caiu da motocicleta, conforme se
depreende dos seguintes trechos (pp. 2-4):

[..]

Os trechos transcritos falam que a defensa serviu de "agravamento do acidente”,
pois se ndo houvesse a defensa — ou melhor, se ndo houvesse o0 "canto vivo" da
defensa —, Gilmar teria parado na vegetacdo do plano inferior da rodovia e,
talvez, tivesse sobrevivido.

A afirmacao é duvidosa e gera certas indagacoes.

Segundo se colhe da internet, defensa metélica € o dispositivo de protecdo
continuo, deforméavel, com forma, resisténcia e dimensbes capazes de absorver
gradativamente a energia cinética e redirecionar veiculos desgovernados.
Trata-se de um artefato que visa dar seguranca aos condutores, mas aqui a
alegacdo é de que o artefato agravou o acidente a tal ponto de ter provocado a
morte do motociclista.

Suponhamos que efetivamente Gilmar tivesse colidido com a cabeca na defensa.
Nesse caso, se ele, ao invés de ir de encontro & extremidade da defensa, colidisse
com a parte central do dispositivo, que é feito de agco e aparentemente esta de
acordo com as normas técnicas? Teria ele sobrevivido ao choque? Ou se em vez
de colidir com a defensa Gilmar batesse contra um poste ou outro obstéculo
instalado pelo DNIT a margem da rodovia, como uma placa, por exemplo?

As indagacdes merecem ser ponderadas.

Tivesse Gilmar colidido com outra parte da defensa, talvez ele e a motocicleta
ndo tivessem saido da pista, mas a coliséo fosse suficiente para mata-10; ou talvez
o corpo de Gilmar fosse langcado a muitos metros para fora da rodovia em razéo
do impacto com o obstaculo, vindo ele da mesma forma a falecer.

Uma répida busca pela rede mundial dos computadores revela que ndo séo poucos
0s casos noticiados pela imprensa de motociclistas que morrem ao colidir com
defensas metélicas, a maioria deles tendo seus corpos projetados a muitos metros
do local da colisdol. E de se pensar que mesmo que se chocasse no meio da
defensa as chances de sobrevivéncia de Gilmar eram pequenas. E do senso
comum que acidentes com motocicletas s80 mais perigosos para a vida e a
integridade fisica dos motoristas do que acidentes envolvendo outros tipos de
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veiculos. Desde 2009 os acidentes com motocicletas superaram em vitimas fatais
0s atropelamentos, passando a ser a principal causa das mortes no transito no
Brasil, tendo as fatalidades sobre duas rodas aumentado 846,5% entre 1996 e
2010, sendo as vitimas predominantemente homens (89%) jovens (40% dos obitos
estao nafaixa etaria de 20 a 29 anos)2.

Ao ter Gilmar colidido com a extremidade da defensa, esta ndo péde cumprir a
sua fungdo que € absorver a energia do impacto e impedir a saida do veiculo da
pista. Parece claro, no entanto, que a causa adequada do acidente ndo esta na
irregularidade da parte terminal da defensa, e sim em Gilmar ndo ter vencido a
curva

E por que Gilmar ndo venceu a curva? A hip6tese mais verossimil é que ele
trafegava sob efeito de dcool e acima do limite de velocidade, que no local € de
60 km/h. Ainda que se retire dessa equacdo o excesso de velocidade, que € um
dado apenas suposto pelo policial rodoviario e ndo propriamente um elemento de
prova demonstrado nos autos, prepondera sobre a irregularidade da defensa a
ingestao de bebida alcodlica.

E tal causa, que neste caso parece ter sido adequada & provocagdo do resultado
danoso ja que nada de irregular na pista foi encontrado, vem acompanhada de
concausa relevante. Gilmar ndo tinha habilitagdo para conduzir motocicletas. A
auséncia de habilitacéo faz surgir a presuncéo de impericia de que trata o Codigo
de Transito (Lei 9.503/97), que ora tipifica como crime a direcéo de veiculo por
pessoa sem habilitacdo (artigo 309), ora equipara a direcdo sem habilitacéo a
procedida por pessoa sem condi¢des de dirigir com seguranga (artigo 310).

O que se quer dizer é que ndo restou demonstrada nenhuma causa anterior a
colisdo contra a extremidade da defensa atribuivel ao DNIT ou aos demais
corréus que pudesse ter provocado o acidente. Reitere-se que a rodovia
estava em boas condicBes, ndo havia buracos, desniveis, animal na pista,
restos de obras etc., além do que a sinalizacdo existia e era adequada. A
origem do acidente, portanto, esta no consumo de alcool e na impericia do
condutor ndo habilitado. E mesmo que se cogite que a defensa contribuiu
para o resultado morte, essa tese é deveras incerta. Como se viu, ha sérias
davidas de que, estivesse regular o dispositivo, Gilmar teria sobrevivido ao
acidente. Nem mesmo existem provas de que Gilmar bateu a cabeca contra a
defensa.

Enfim, por todo angulo que se examine a questdo, a irregularidade
constatada na extremidade da defensa néo teve papel relevante na causacéao
do acidente e ndo ha comprovacéo de que tenha contribuido para o resultado
morte.

A culpa foi exclusiva da vitima, que agiu com imprudéncia e impericia ao
conduzir a motocicleta sob efeito de &lcool e sem habilita¢&o."

Com efeito, ndo obstante a argumentacéo da ora agravante acerca da a egada negativa
de prestagdo jurisdicional, o Tribunal de origem decidiu de maneira fundamentada, tendo

afirmado, atento as peculiaridades do caso concreto, a culpa exclusivada vitima pelo infortanio.

Verifica-se, portanto, que houve manifestacéo sobre o tema de insurgéncia, ainda que

de forma contréria ao que pretende a agravante.
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Destaca-se que a solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa a lel federal, pois ndo ha que se confundir entre decisdo contraria aos

interesses da parte e negativa de prestagéo jurisdicional.

O presente agravo interno, por sua vez, limita-se a reiterar a tese de violagéo ao art.
1.022 do CPC/2015, sem lograr éxito em demonstrar efetiva omissdo no acordao recorrido

sobre a questdo federal controvertida.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MALFERIMENTO DO ART. 489 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ELEMENTO
SUBJETIVO. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. DEMAIS
ALEGACOES. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. N&o prospera a tese de violacdo do art. 489 do Cédigo de Processo Civil de
2015, porquanto o acérdéo recorrido fundamentou, claramente, 0 posicionamento
por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicdo que lhe foi postulada. Sendo
assim, ndo ha que se falar em caréncia de fundamentac&o do aresto.

2. Sendo assim, n&do ha que se falar em omiss&o do aresto. O fato de o Tribunal a
quo haver decidido a lide de forma contréria a defendida pelo agravante, elegendo
fundamentos diversos daqueles por ele propostos, ndo configura omissdo nem
outra causa passivel de exame mediante a oposi¢cao de embargos de declaragao.
[.-]

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1708423/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/05/2021, D Je 09/06/2021)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. IMPROBIDADE. PRESCRICAO.
PRAZO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
APLICACAO.

[...]

2. Inexiste violacéo dos arts. 489, § 1°, IV e 1.022, |l e parégrafo unico, 11, do
Cédigo de Processo Civil/2015 quando o Tribunal de origem enfrenta os vicios
alegados nos embargos de declaragdo e emite pronunciamento fundamentado,
ainda que contrario a pretensado da recorrente.

[...]

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1348178/RN, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/09/2019, D Je 20/09/2019)

Ademais, tem-se que o Tribuna de origem, soberano na andlise do conjunto fatico
probatorio dos autos, analisou de maneira pormenorizada as circunstancias do acidente e as

teses levantadas pela parte autora, concluindo de maneira fundamentada que a causa adequada
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do acidente ndo foi a irregularidade na defenda metdlica, que "néo teve papel relevante na
causacdo do acidente e ndo ha comprovacéo de que tenha contribuido para o resultado
morte'. Por outro lado, concluiu que "A culpa foi exclusva da vitima, que agiu com

imprudéncia e impericia ao conduzir a motocicleta sob efeito de alcool e sem habilitacéo”.

Assim, areversdo do entendimento exposto no acorddo, com o reconhecimento, como
pretendem os recorrentes, de que ha nexo de causdidade entre a conduta dos réus e o dano
experimentado, exige o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado em sede de

recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

Nota-se, outrossim, que no presente agravo interno, o agravante nd demonstrou como
seria possivel proceder a revaloragdo do contexto fético apresentado no acorddo recorrido de
modo a permitir conclusdo diversa. Logo, a decisdo agravada merece ser mantida também

quanto ao ponto.
A propdsito, o seguinte julgado:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. INDENIZACAO POR DANO
MORAL. ACIDENTE DE TRANSITO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO
ART.

535 DO CPC/73. AUSENCIA. NEXO DE CAUSALIDADE. NAO
COMPROVADO. INCIDENCIA DO ART. 335 DO CPC. OMISSAO. NAO

CONFIGURADA. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO POR
JURISPRUDENCIA DO STJ. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO.

[.-]

IIl - Diante do contexto recursal, consignou o Tribunal de origem que néo ficou
comprovado o0 nexo de causalidade entre os buracos existentes na pista e o
acidente veicular, o que legitimaria o reconhecimento de culpa do Estado,
ressaltando a Corte de origem que, das provas existentes no processo, a conclusao
a que se chega é a de que a culpafoi exclusiva do motorista, que nao observou os
preceitos de direcdo defensiva.

IV - Para melhor ilustracdo do caso, transcrevo a decisao proferida pelo Tribunal
de origem: "[...] Logo, ndo se pode chegar a conclusdo de que a simples
existéncia de defeitos na pista levaria a ocorréncia do acidente, a ponto de fazer
capotar o 6nibus no rio. Acredito que se fosse observada a velocidade compativel
com o local (60 km/h), ainda mais com chuva haquela noite a exigir uma redugdo
de velocidade, o veiculo sinistrado de grande porte absorveria normalmente o
impacto resultante do defeito na pista, pois € mais estavel que um veiculo de
passeio. Se ndo fosse assim, outros veiculos de tal porte também teriam se
acidentado no trecho envolvido naquela noite, o que ndo ha registro nos autos. [...]
[...]JCom amparo no artigo 335 do CPC, utilizando-se as méaximas de experiéncia
permitidas ao juiz, chego a concluséo da anterior Relatora de que o veiculo estava
a mais de 60 km/h (vel ocidade maxima permitida no trecho em quest&o)[...] "

V - Vé-se, pois, na verdade, que no presente caso a questdo foi decidida de
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maneira fundamentada e completa, mas ndo conforme objetivava a recorrente,
uma vez que foi aplicado entendimento diverso. Contudo, entendimento contrario
ao interesse da parte ndo se confunde com omissao.

[.-]

VIl - No mérito, a revisdo do entendimento firmado pelas instancias ordinarias
guanto a inexisténcia de nexo de causalidade apto a legitimar o reconhecimento
dos danos material e moral, para abarcar a tese do recorrente de que houve culpa
exclusiva do Estado (ou, ao menos, culpa concorrente), demandaria reexame do
acervo fético-probatério dos autos, o que refoge da competéncia do STJ, a teor do
disposto na Simula n. 7/STJ - "A pretensdo de simples reexame de prova ndo
enseja recurso especial”. VIII - Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no REsp 1592958/SC, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO,SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 05/04/2019)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 14/06/2022 a 20/06
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 21 de junho de 2022
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