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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 197818S - PR (2021/0342378-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE :  EDI SILIPRANDI - ESPOLIO

AGRAVANTE :  OLINDA SILIPRANDI - ESPOLIO
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO SILIPRANDI - PR021671

FRANCIELI DIAS - PR037608
MARCELO AUGUSTO MARCON - PR042145
CARLA ROBERTA BELEM SAGGIN - PR044442

AGRAVADO :  MUNICIPIO DE CASCAVEL

PROCURADORA : AMANDA SOARES DE BRITO - PR061518

INTERES. : CARLOS ALBERTO SILIPRANDI - INVENTARIANTE
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO.
SUMULA 284/STF. ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. NAO
OCORRENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra acorddao publicado na vigéncia
do CPC/2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.
2. A aplicacgado do direito ao caso, ainda que por meio de solucao juridica
diversa da requerida por um dos litigantes, ndo induz negativa ou
auséncia de prestacao jurisdicional.

3. Incide a Sumula 284/STF quando os dispositivos indicados como
violados n3o contém comando normativo capaz de sustentar a tese
deduzida e infirmar a validade dos fundamentos do acérdao recorrido.

4. A revisao do entendimento a que chegou o Tribunal de origem sobre a
questdo relativa ao art. 966, inc. VIII, do CPC/2015 demanda o reexame
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dos conteudo fatico-probatorio constante nos autos, o que ¢ vedado no
ambito do recurso especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.
5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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dos conteudo fatico-probatorio constante nos autos, o que ¢ vedado no
ambito do recurso especial. Incidéncia da Simula 7/STJ.
5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES
(Relator): Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo assim
ementada (fl. 1716):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. DO ART. 371
CPC/2015. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO. SUMULA
284/STF. ART. 966, INC. VIII, DO CPC/2015. ERRO DE FATO. NAO
OCORRENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

Os agravantes alegam que houve violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015 porque verifica-se falta de ““(...) registro (de descrigdo) - e, por
conseguinte, de pronunciamento — acerca de varias questdes de indole
fatico-juridica de suma importancia para a exata compreensio € o
deslinde do litigio.” (fl. 1729). Sustentam que a decisdo agravada, no
ponto, ¢ genérica.

Afirmam que ndo se aplicam ao caso as Simulas 284/STF e 7/STJ
porque “(...) € perfeitamente possivel compreender a alegacdo do
agravante, assim como a admissdo de que o tribunal local malferiu o art.
371 do CPC revela motivo mais do que suficiente para a cassacdo do
acordao (...)”, sendo que “o erro de fato que macula a deliberagao
rescindenda ¢ detectavel da mera leitura do acordao exarado por ocasiao
do julgamento da agdo rescisoria (transcritos praticamente todos os seus
termos), e dispensadvel, para tanto, ¢ a incursdo no acervo de provas
havidas nos autos.” (fl. 1736). E acrescentam: *“(...) a constatacdo dessa
circunstancia demonstra, a toda evidéncia, per se, que o acorddao
infringiu, a um s6 tempo, os arts. 371 (conclusdo dissonante das provas
utilizadas como razao de decidir) e 966, VIII do CPC (rejeicdo da tese de
erro de fato, apesar de os elementos descritos no acérddo indicarem o
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alcance de conclusdo oposta) — distintamente do posicionamento adotado
na decisdo ora agravada.” (fl. 1737).

Sem impugnacao.

E o relatoério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES
(Relator): Consigna-se inicialmente que o recurso foi interposto contra
acordao publicado na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015,
devendo ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

Dito isso, observa-se que o presente recurso ndo merece prosperar,
tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno nao
se vislumbram razdes para reformar a decisdo agravada.

No que diz respeito a alegacao de violacao dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, mantém-se o nao provimento do recurso especial. Diz-se
desse modo porque a Corte de origem pronunciou-se a respeito do direito
aplicavel ao caso dos autos por meio de fundamentacdo que guarda
correspondéncia com a conclusdao do acérdao.

Veja-se que a ofensa foi apontada ao argumento de que a Corte de
origem: a) se negou a complementar o julgado mediante a inser¢do da
descricdo, em seu bojo, de provas, alegacdes e fatos incontroversos
havidos nos autos, fundamentais a compreensdo e desate da lide, que
conferem suporte as teses recursais; b) ndo se pronunciou sobre os
especificos fundamentos de fato e de direito suscitados, capazes de
influenciar o resultado do julgamento e evidenciar o despropdsito da
dedugdo firmada pelo colegiado inferior.

Nao obstante, retira-se do acérdao recorrido (fls. 1491-1513):

Em anélise da peti¢do inicial de mov. 1.1, depreende-se que a pretensao
da parte autora consiste em rescindir o Acordao proferido pela douta 2°
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Camara Civel deste Tribunal de Justica nos autos de Apelagdo Civel e
Reexame Necessario sob o n® 744.329-2, relatoria do eminente
Desembargador Lauro Laertes de Oliveira, sob as alegagdes de erro de
fato verificaveis do exame dos proprios autos e, consequentemente,
violacdo manifesta de norma juridica (artigo 966, incisos V e VIII, do
Codigo de Processo Civil), in verbis:

(...)

Seja porque deveria decorrer da andlise dos proprios autos, seja porque
tratar-se-ia de suposto error in judicando, imperioso concluir que
referidas questdes ndo demandam dilagdo probatoria, sob pena de se
reinstaurar fase instrutoria de questdo, em tese, ja submetida ao
Judiciario em exame de cogni¢do exauriente.

(...)

Frise-se que o fato de ter havido cognicdo exauriente, tratando-se de
direito indisponivel da Fazenda Publica, bem como ter o réu impugnado
as alegagdes de erro de fato e violagdo a norma juridica, também nao
procede o pedido de aplicacdo da presuncdao de veracidade dos fatos
alegados na peticao inicial, artigo 341 do Codigo de Processo Civil,
formulado pelos autores em sua impugnacao a contestagdo, mov. 21.1.
(...)

Assim, em razao do teor do disposto no artigo 464, § 1°, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil, mostra-se desnecessaria a producao da prova
pericial requerida pela parte autora.

DAS PRELIMINARES

O réu alegou em preliminar de contestagdo, em sintese, mov. 14.1: a) a
necessidade de revogacao do beneficio da assisténcia judicidria gratuita;
b) que o suposto erro suscitado pelos autores foi ponto controvertido no
processo de origem.

Quanto a preliminar ‘a’, embora o réu alegue a auséncia de comprovagao
da condicao de hipossuficiéncia das partes autoras, cumpre frisar que,
por meio da decisdo de mov. 5.1, foi concedido apenas o deferimento do
pagamento das custas processuais para o final do processo, o que nao se
confunde com o deferimento da assisténcia judicidria gratuita, in verbis:
(...)

Ressalte-se que referida decisdo foi devidamente fundamentada na
analise dos documentos trazidos pela parte autora com a peti¢ao inicial,
os quais nao foram desconstituidos pelo réu.

Destarte, afasta-se a preliminar.

Quanto ao item ‘b’ acima, conforme devidamente analisado pelo
eminente Desembargador Abraham Lincoln Calixto na decisdo de mov.
23.1, ‘A preliminar de ndo cabimento da agdo rescisoria confunde-se
com o proprio mérito...’, razdo pela qual deve ser analisada no tdpico
seguinte.

DO MERITO

Tem-se na origem autos de Embargos a Execucdo Fiscal sob o n°
07055-79.2004.8.16.0021, em que os embargantes (ora autores)
alegaram, em sintese, mov. 1.28, fls. 06 a 38: a) nulidade da execucao
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por inexigibilidade do titulo executivo (auséncia de notificacio prévia do
lancamento tributario); b) nulidade das certidoes de divida ativa (artigos
202, do Coédigo Tributario Nacional, e 2°, § 5° da Lei de Execugdo
Fiscal); c) falta de requisitos previstos no artigo 32, § 1°, do Codigo
Tributario Nacional; d) ofensa ao principio da legalidade por falta da
publicacdo das plantas genéricas de valores (fls. 15 a 18); e)
irregularidades dos lancamentos tributarios (‘... o cdlculo do qual
decorreu a apuragdo do montante ndo foi efetuado com observancia das
proprias tabelas e plantas genéricas de valores...”, fl.18); f)
ilegalidade/ndo incidéncia de IPTU em areas de preservacao
permanente; g) ilegalidade do IPTU progressivo; h) ofensa ao principio
da isonomia em razdo de aliquotas diferenciadas/progressividade; 1)
ilegalidade da cobranga de multa, juros moratorios e correcao monetaria;
J) inexigibilidade da taxa de coleta de lixo; k) inexigibilidade da taxa de
rocada (violagao ao principio da legalidade por ter origem em decreto do
Poder Executivo, auséncia da prestagao do servigo e de identidade do
valor cobrado com o custo do servi¢o); 1) duplicidade de cobrancas e
auséncia de infragdo tributaria descrita no auto de infracdo constante da
CDA 6199/2003.

Apo6s o devido tramite processual, houve prolacdo de sentenga pela
MM?, Juiza da 3* Vara Civel da Comarca de Cascavel, mov. 1.33, fls. 40
a 55, julgando-se procedente em parte o pedido, tio-somente para
excluir a taxa de rocada de todas as CDA’s constantes daquele processo.
Em face da sentenca o embargado (ora réu), mov. 1.33, fls. 60 a 64, e os
embargantes (ora autores), fls. 69 a 76, interpuseram embargos de
declaracdo, ao que se seguiu a decisao integrativa de fls. 78 a 81.

Os embargantes-autores interpuseram novos embargos de declaragao,
mov. 1.33, fls. 85 a 88, ao que se seguiu a decisdo de mov. 1.34, fls. 16 a
18.

O Municipio de Cascavel interpds recurso de apelagao, mov. 1.34, fls. 01
a 09, mesma conduta adotada por Espolio de Edi Siliprandi e Olinda
Siliprandi, fls. 23 a 72.

A douta 2* Camara Civel deste Tribunal de Justica, sob a relatoria do
eminente Desembargador Lauro Laertes de Oliveira, mov. 1.35, fls. 50 a
79, deu ‘... provimento ao recurso do apelante (1), Municipio de
Cascavel e parcial provimento ao recurso dos apelantes (2), Espolio de
Edi Siliprandi e outra, para reformar em parte a sentenga, no sentido de
declarar: a) a legalidade da cobranca da taxa de rocada; b) a
ilegalidade da cobranca da taxa de coleta de lixo, para os exercicios
financeiros de 2000 e 2001; c) a_inconstitucionalidade do IPTU
progressivo, do ano 2000, com aplicacdo da aliquota minima do imposto
(2% para imoveis ndo edificados e 0,35% para imoveis edificados),
prevista na Lei Municipal n° 3018/1999’ (grifou-se), fl. 78.

Referido Acordao encontra-se assim ementado:

(...)

Opostos embargos de declaracao pelos ora autores, movs. 1.35 (fls. 84 a
90) e 1.36 (fIs.01 a 30), os mesmos foram rejeitados, mov. 1.36, fls. 45 a
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79; opostos novos embargos de declaragdo, mov. 1.37, fls. 01 a 14, estes
foram parcialmente acolhidos para sanar contradigdo, sem modificacao
do julgado, fls. 19 a 35.

Os executados-embargantes manejaram os recursos especial (mov. 1.37,
fls. 39 a 64) e extraordindrio (fls. 69 a 79) que tiveram seguimento
negado pelo Excelentissimo 1° Vice-Presidente em exercicio deste
Tribunal de Justica, Desembargador Ivan Bortoleto (mov. 1.38, fls. 70 a
74) e, ap6s interposicao de agravos ao Supremo Tribunal Federal e ao
Superior Tribunal de Justiga (movs. 1.38, fls. 78 a 90, e 1.39, fls. 01 a
06), ao final ndo foram admitidos (mov. 1.39, fls. 64 a 72 ¢ 73 a 80).
Certificou-se o transito em julgado dos Embargos a Execucdo Fiscal
originario em 23.06.2017, conforme certidao acostada no mov. 1.3.

Em face de tais fatos, os autores ingressaram com a presente acao
rescisoria fundada na existéncia de erro de fato, do qual decorreria
violagdo manifesta de normas juridicas, com fulcro no artigo 966,
incisos V e VIII, § 1°, do Codigo de Processo Civil, o qual dispde:

(...)

Quanto a caracteriza¢ao de erro de fato, leciona a doutrina que ele °...
deve resultar de uma leitura equivocada dos ‘autos’, ocorrendo quando
a decisdo rescindenda admite fato inexistente ou considera inexistente
fato ocorrido, desde que ‘o fato ndo represente ponto controvertido
sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado’, como dispoe o § 1° do
art. 966 do CPC’ (FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima; CUNHA,
Mauricio Ferreira. Novo codigo de processo civil, 6* edigdo, Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 1.042).

Alegam os autores, em sintese, mov. 1.1, que ... a 2 C.C. do TJPR
incorreu em notorio erro de fato ao concluir — equivocadamente - que:
a) a Planta Genérica de Valores ndo fixaria a base de cadlculo do IPTU e
que ndo repercutiria na aferi¢do deste elemento da obrigagdo tributaria,
bem assim, e por conseguinte, que dispensavel seria sua publica¢do; b)
as leis municipais apontadas no acorddo preveriam a cobranca da taxa
de rocada e o respectivo valor da exac¢do, bem como que poderiam
incidir na espécie - relativamente ao exercicio de 2003." , fl. 09.

Ocorre que, nos exatos limites postos na peticao inicial dos embargos a
execucdao originarios, bem como nos recursos que se seguiram ao
julgamento, referidas questdes foram tratadas a exaustao pelo Acédrdao
proferido no julgamento da Apela¢do Civel e Reexame Necessario sob o
n°® 744.329-2 (mov. 1.35, fls. 50 a 79), bem como das decisdes que lhe
integraram (Embargos de Declaracao n°® 744.329-2/01, mov. 1.36, fls. 45
a 79, e Embargos de Declaragao n° 744.329/02, mov. 1.37, fls. 01 a 14),
conforme se observa dos seguintes trechos:

(...

Note-se que, conforme transcrigdes acima, as questoes ora trazidas pelos
autores foram amplamente discutidas no processo de origem (salvo
aquelas que configuraram inovagdes recursais) e, transitado em julgado
os embargos a execuc¢do fiscal, tentam submeter as questdes a nova
apreciacdo judicial.
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Destarte, improcedente a premissa de ocorréncia de erro de fato a ensejar
a rescisdo do julgado, conforme jurisprudéncia do egrégio Superior
Tribunal de Justica e da Secao Civel deste Tribunal:

(...)

Por outro lado, ¢ de se ressaltar que a agdo rescisdria proposta com base
na hipdtese de violagdo manifesta de norma juridica constitui
mecanismo de estrito direito, ou seja, nao se permite aqui, tal como
ocorre com os recursos, o reexame de fato ou de provas, sob pena de
transforma-la em um sucedaneo recursal ordinario com prazo dilatado.
Conforme se depreende da peticdo inicial, a alegacdo de violacdo de
normas juridicas (artigo 1°, §§ 3° e 4°, da Lei de Introducao as Normas
do Direito Brasileiro, artigos 150, 156 e 182, § 4°, da Constituicao da
Republica, artigos 9°, inciso 11, e 97 do Codigo Tributario Nacional) foi
feita unicamente sob fundamento da injustica do julgamento de
provimento do recurso interposto pelo Municipio de Cascavel e de
parcial provimento do recurso dos ora autores, o que resultou na parcial
procedéncia dos embargos a execucao fiscal originarios.

(...

Do exame das alegacdes expostas na peticdo inicial da presente acdo
rescisoria, com os fundamentos do Acdrdao proferido no julgamento da
Apelagdo Civel e Reexame Necessario n.° 744.329-2, integrado pelos
Acorddos proferidos nos Embargos de Declaracdo n°® 744.329-2/01 e
744.329-2/02, depreende-se que os autores pretendem tdo-somente a
rediscussdo das questdes ja submetidas a apreciacao judicial, valendo-se
da agdo rescisoéria como via recursal, hipotese, contudo, nao
contemplada no artigo 966 do Codigo de Processo Civil.

Conclui-se, portanto, que as alegagdes de erro de fato e violacao de
norma juridica contidas na peti¢cdo inicial desta acdo resciséria possuem
apenas a inten¢do de rediscutir o julgado, tendo sido formuladas apenas
como tentativa de caracterizar formalmente as hipoteses estabelecidas no
artigo 966 do Codigo de Processo Civil, tanto que os autores, em grande
parte, apenas reafirmam questdes ja postas nos recursos interpostos no
processo de origem e devidamente analisadas pelo Acordao impugnado.
Todavia, a acdo rescisOria possui contornos rigidos e excepcional
admissibilidade, razdo pela qual o rol taxativo do artigo 966 do Cdodigo
de Processo Civil exige a objetiva, literal e material ocorréncia das
hipdteses previstas, ndo sendo possivel rediscutir a interpretacao
atribuida pelo Juizo ou Tribunal ao caso concreto, sob pena de
desvirtuamento ¢ utilizacdo desta via como sucedaneo recursal.

(...)

E no julgamento de caso andlogo ao presente, envolvendo as mesmas
partes, ja decidiu a Secao Civel deste Tribunal de Justica:

(...)

Em face do exposto, voto pela improcedéncia da presente acao
rescisoria, condenando-se o0s autores ao pagamento das custas
processuais € honorarios advocaticios que, considerando a natureza e
importancia da causa, o trabalho desenvolvido e o tempo exigido para o
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servico, devem ser fixados em 10% do valor atualizado da causa, nos
termos do artigo 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

E, em caso de unanimidade, nos termos do disposto no artigo 968, inciso
I1, do Cédigo de Processo Civil, € de se declarar a perda da importancia
do deposito devido em favor dos réus.

E do acérdao integrativo (fls. 1569-1570):

Primeiramente, imperioso destacar que, nos estritos limites postos na
peticdo inicial, a acdo resciséria manejada pelos ora embargantes
fundamentou-se na alegagdo de existéncia de erro de fato, do qual
decorreria violacdo manifesta de normas juridicas.

Ao contrario do que alegam os embargantes, ndo se desconsiderou os
limites postos na peticdo inicial, tendo o Acérdio embargado
desconstituido a premissa do erro de fato (por terem sido as questdes
amplamente discutidas no Acordao que se pretende desconstituir, tanto
que a peticdo inicial em grande parte apenas repete os termos das
manifestacoes ja formuladas nos autos de origem).

Por outro lado, o Acérddo embargado também rechaga,
fundamentadamente, a alegagdo de violagdo de normas juridicas sob
argumento de que feita unicamente sob pretexto da injustica do
julgamento, configurando no caso concreto a utilizagdo de agdo
rescisoria como sucedaneo recursal.

Ressalte-se que o Acoérdao embargado indica expressamente os
dispositivos legais nos quais fundamenta o resultado do julgamento,
entendimentos doutrinério e jurisprudencial acerca do tema e, sobretudo,
a prova existente nos autos, ndo havendo falar em auséncia ou mesmo
deficiéncia de fundamentacao.

Em verdade, o que pretendem os embargantes ¢ a rediscussao da matéria
decidida no Acordao, todavia, os embargos declaratorios ndo constituem
o meio adequado a tal fim, razdo pela qual eventual irresignacdo com a
matéria deliberada por esta 1* Se¢ao Civel deve ser alegada em recurso
proprio.

Isso registrado, tem-se que a resolucao do conflito de interesses, por
meio da aplicagdo do direito que o colegiado entendeu adequado a
hipotese, ndo traduz negativa ou auséncia de prestagado jurisdicional.

Outrossim, como ja assentado na decisdo ora agravada, o Orgdo
julgador ndo estd obrigado a manifestar-se sobre todos os argumentos
apresentados, como se respondesse a um questionario. Esta obrigado,
isto sim, a fundamentar adequadamente seu entendimento, de modo a
embasar de forma segura sua decisdo, o que, in casu, aconteceu.
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A propdsito, no que aqui interessa:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA OMISSAO E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA DE VICIOS NO ACORDAO
EMBARGADO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
NAO CONFIGURADA. HOMOLOGACAO DE ACORDO JUDICIAL
COM QUITACAO GERAL. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO
DOS TERMOS CONTRATUAIS. APLICACAO DAS SUMULAS 5, 7
E 568/STJ. PEDIDO DE SOBRESTAMENTO INDEFERIDO.
EMBARGOS REJEITADOS. I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos contra decisao colegiada que negou
provimento a agravo interno. Sustentam os embargantes a ocorréncia de
omissao e contradi¢do, além da violacao do art. 1.022 do CPC, em razao
de suposta auséncia de analise de dispositivos legais e argumentos
apresentados. Alegam também a ndo incidéncia das Stimulas n. 5 e
7/STJ e pleiteiam o sobrestamento do feito devido a superveniéncia de
acao civil publica relacionada ao caso.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (1) verificar a existéncia de omissao
ou contradi¢do no acérdao embargado, especialmente quanto a negativa
de prestacao jurisdicional; (i1) analisar a viabilidade do sobrestamento do
feito diante de fatos supervenientes, incluindo acdo civil publica e
investigacdes internacionais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O acordao embargado ndo apresenta omissdao ou contradi¢do, tendo
examinado adequadamente as questdes suscitadas, ainda que em sentido
contrario as pretensdes dos embargantes. A negativa de prestacdo
jurisdicional ndo se configura quando a decisdo adota fundamentacdo
suficiente para resolver a controvérsia.

4. A jurisprudéncia do STJ € pacifica ao afirmar que o julgador ndo esta
obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos das partes,
bastando que os fundamentos adotados sejam suficientes para justificar a
decisao.

5.(...)

6. (...)

7.(...)
IV. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

(EDcl no AgInt no AREsp 2.646.190/AL, Rel. Min. Carlos Cini

Marchionatti - Desembargador Convocado do TJRS, Terceira Turma,
DJEN de 20/2/2025)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. PERDAS E DANOS. FUNDAMENTACAO
RECURSAL. DEFICIENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. RECURSOS DO FUNDO DE INVESTIMENTO DO
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NORDESTE (FINOR). FORMACAO DE LITISCONSORCIO
PASSIVO. NECESSIDADE.

1. Nao se verifica omissdo ou negativa de prestagdo jurisdicional no
acordao recorrido, pois o tribunal de origem apreciou integralmente a
controvérsia sobre a prova pericial, prestigiando o trabalho do experto,
sendo que o entendimento consolidado desta Corte ¢ de que o
magistrado ndo estd obrigado a rebater todos os argumentos das partes,
desde que a decisdo esteja adequadamente fundamentada.

2.(..)
()
()
()

AN D W

7. Recurso especial parcialmente provido.
(REsp 2.090.761/PE, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJEN
de 29/1/2025)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RESSARCIMENTO AO ERARIO. INEXISTENCIA DE
VICIOS. FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
SUMULA 98/STJ. HIPOTESE NAO CONFIGURADA.

1. A questdo da prescritibilidade para a pretensdo de ressarcimento ao
erario foi expressamente dirimida no acordao recorrido com fundamento
de natureza constitucional, em jurisprudéncia do STF.

2. Na espécie, Tribunal a quo prestou a tutela jurisdicional por meio de
fundamentacdo juridica clara, especifica e condizente para a resolucao
do conflito de interesses apresentado pelas partes, havendo pertinéncia
entre os fundamentos e a conclusio do que decidido. A aplicacdo do
direito ao caso, ainda que por solu¢do juridica diversa da pretendida por
um dos litigantes, ndo induz negativa ou auséncia de prestacdo
jurisdicional.

3. O julgador ndo estd "obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos invocados pelas partes quando, por outros meios que lhes
sirvam de convic¢do, tenha encontrado motivacdo satisfatéria para
dirimir o litigio. As proposi¢des poderdo ou nao ser explicitamente
dissecadas pelo magistrado, que sé estara obrigado a examinar a
contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu proceder de
acordo com o seu livre convencimento, baseado nos aspectos pertinentes
a hipotese sub judice e com a legislacdo que entender aplicavel ao caso
concreto" (Aglnt no AREsp 1.344.268/SC, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe 14/2/2019).

4.(...)

5.(...)

6. (...)

7. Agravo interno nao provido.
(AgInt no REsp. 1.985.055/BA, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe de 24/8/2022)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. SUBSTITUICAO DA PENHORA
POR SEGURO GARANTIA OU FIANCA BANCARIA. PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE. EXCEPCIONALIDADE NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O acérdao recorrido ndo possui as omissoes e contradi¢des suscitadas
pela parte recorrente, mas apresentou, concretamente, os fundamentos
que justificaram a sua conclusdo. Como ¢ cedig¢o, o Julgador ndo esta
obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados
pelas partes, sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as
razoes do seu convencimento. No caso, existe mero inconformismo da
parte recorrente com o resultado do julgado proferido no acordado

recorrido, que lhe foi desfavoravel. Inexiste, portanto, ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015.

2.(..)
3.(..)

4. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp 2.141.813/RJ, Rel. Min. Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, DJEN de 9/12/2024)

Os agravantes sustentam ndo ser hipotese para a aplicagdo do
enunciado da Stmula 284/STF.

Ocorre que o recurso especial apresentou ofensa ao art. 371 do
CPC/2015, o qual ndo cont¢tm o comando normativo deduzido pelo
recorrente, ndo sendo capaz de infirmar os fundamentos do acoérddo
recorrido, que decidiu como ja visto nos excertos colacionados.

Desse modo, mantém-se o ndo conhecimento do recurso especial
com fundamento na Siimula 284/STF:

E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

Por fim, os agravantes sustentam nao ser hipotese para a aplicagdo
do enunciado da Stimula 7/STJ.

Ocorre que, como também ja assentado, no que diz respeito ao art.
966, inc. VIII, do CPC/2015, a Corte de origem, apos ampla analise do
conjunto fatico-probatorio, firmou compreensdao de que “(...), nos exatos
limites postos na peti¢do inicial dos embargos a execu¢do originarios,
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bem como nos recursos que se seguiram ao julgamento, referidas
questoes foram tratadas a exaustdo pelo Acorddo proferido no
julgamento da Apelacao Civel e Reexame Necessario sob o n°® 744.329-2
(mov. 1.35, fls. 50 a 79), bem como das decisdes que lhe integraram
(Embargos de Declaragao n°® 744.329-2/01, mov. 1.36, fls. 45 a 79, e
Embargos de Declaragdao n°® 744.329/02, mov. 1.37, fls. 01 a 14),
conforme se observa dos seguintes trechos: (...). Note-se que, conforme
transcrigdes acima, as questoes ora trazidas pelos autores foram
amplamente discutidas no processo de origem (salvo aquelas que
configuraram inovagoes recursais) €, transitado em julgado os embargos
a execucao fiscal, tentam submeter as questdes a nova apreciagao
judicial.” (fls. 1498-1508). Afirmou-se na oportunidade, inclusive, que
“(...) os autores, em grande parte, apenas reafirmam questoes ja postas
nos recursos interpostos no processo de origem e devidamente analisadas
pelo Acordao impugnado.” (fl. 1511).

Nesse contexto, a revisao do entendimento a que chegou o Tribunal
de origem sobre a questdo demanda o reexame dos contetido fatico-
probatdrio constante nos autos, o que ¢ vedado no ambito do recurso
especial.

Por oportuno, consigna-se que conquanto a parte alegue que os fatos
¢ provas necessarios a solucdo da controvérsia constam do acérdao
recorrido e realmente neste tenham sido consignados trechos dos
julgados originarios, também foi consignado que a controvérsia foi
decidida nos exatos termos em que requerido na inicial, que certas
questoes nao foram examinadas porque se tratariam de inovagdes
recursais € que a parte apenas repisa alegacoes ja trazidas em outros
recursos ja decididos. Ora, o exame daquilo que foi ou ndo requerido na
inicial e alegado nos recursos anteriores, em contraponto aquilo que foi
efetivamente decidido, bem como se pontos supostamente omitidos eram
ou nao inovagao depende, a bem de ver, de uma revisao incabivel nesta
instancia extraordinaria.
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Desse modo, mantém-se o ndo conhecimento do recurso especial
com fundamento na Stimula 7/STIJ:

A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. ALEGACAO DE OMISSAO. ERRO DE FATO.
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos contra acoérdao que negou
provimento a agravo interno, mantendo a decisdo de inadmissdo de
recurso especial em acdo rescisoria. A parte embargante sustenta a
ocorréncia de omissdo quanto a andlise de documento bilateral que
supostamente atribuiria a parte adversa a responsabilidade técnica por
alteracdes em projeto de pavimentagdo, o que configuraria erro de fato
apto a rescindir o julgado originario.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se houve omissdo no
acordao embargado ao nao considerar a tese de que documento bilateral
atribuia responsabilidade técnica a parte contraria, e se a andlise de tal
ponto para fins de erro de fato demanda o reexame de fatos e provas.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaracdo limitam-se as hipoteses de obscuridade,
contradi¢do, omissdo ou erro material, conforme o art. 1.022 do CPC,
nao se prestando a rediscussao de mérito ou a reapreciagdo de provas.

4. Inexiste vicio de omissdo quando o acordao enfrenta a controvérsia de
forma clara e fundamentada, expondo as razdes pelas quais a pretensao
recursal ndo prospera.

5. O julgador ndo possui a obrigacao de responder a todos os argumentos
esmiug¢ados pelas partes quando encontra fundamentagdo juridica
suficiente para embasar a decisdo e solucionar a lide.

6. A pretensdo de reinterpretar o conteudo de documento ja analisado
pelas instancias ordinarias para caracterizar erro de fato esbarra no dbice
da Sumula 7/STJ, pois exige a incursao no acervo fatico-probatorio.

I'V. DISPOSITIVO E TESE

7. Embargos rejeitados.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de omissdo, contradi¢do, obscuridade
ou erro material conduz a rejeicdo dos embargos de declaracdo, sendo
vedado o uso do recurso para a simples rediscussao de fundamentos ja
decididos. 2. A incidéncia da Stimula 7/STJ obsta o conhecimento de
recurso especial que visa caracterizar erro de fato em acdo rescisoria
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mediante a reavaliagdo de documentos e provas soberanamente
analisados pelo tribunal de origem.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 966, VIII, e 1.022, 11;

CC, art. 422; Samula 7/ST]J.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.822.214/BA,
rel. Min. Raul Aratjo, Quarta Turma, j. 05.05.2025;

STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.702.809/GO, rel. Min. Carlos Cini
Marchionatti, Terceira Turma, j. 24.02.2025; STJ, AgInt no AREsp n.
2.762.821/SP, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, j.
12.05.2025.

(EDcl no Aglnt no AREsp n.2.757.133/GO, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG), Quarta Turma,
julgado em 11/5/2026, DJEN de 14/5/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. REQUISITOS.
VIOLACAO DE COISA JULGADA, NORMA JURIDICA E ERRO DE
FATO. ART. 966, 1V, V E VIII DO CPC. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. VEDACAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Controvérsia acerca de requisitos para a¢ao rescisoria.

2. O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos, concluiu
que houve violagdo a coisa julgada, norma juridica e erro de fato
verificavel dos autos.

3. Inviabilidade, ante o 6bice da Sumula 7/STJ, de reversao da conclusao
do Tribunal de origem, por demandar reexame de fatos e provas dos
autos. Precedentes.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.896.628/TO, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMBUSTIVEIS. ACAO
RESCISORIA. DESCONFORMIDADE DO ALCOOL E VALIDADE
DOS LAUDOS. ERRO DE FATO. ALEGADA VIOLACAO AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao se verifica ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe sdo
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos,
nao podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse
da parte com negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional.

2. Denota-se que o acdrddo recorrido consignou, com base nos
elementos faticos, que houve posterior pronunciamento judicial sobre o
efetivo ponto controvertido (&lcool), qualificando como "equivocos
terminologicos" as alusdes a gasolina (fls. 2699-2700).
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Ademais, a luz do art. 966, § 1°, a rescisoria exige falsa percep¢ao de
fato ndo controverso. Assim, tendo o Tribunal de origem reconhecido
controvérsia e examinado o laudo, a via rescisoria tende a ndo comportar
o ajuste pretendido sem revolvimento probatorio (fls. 2701-2702). Em
vista disso, € certo que a eventual modificagdo da conclusdao do Tribunal
a quo ensejaria o necessario reexame da matéria fatico-probatdria dos
autos, atraindo, por conseguinte, a incidéncia da Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.886.261/SP, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 29/4/2026, DJEN de 6/5/2026.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL ADMINISTRATIVO ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. ACAO  RESCISORIA
FUNDADA EM VIOLAGCAO A NORMA JURIDICA E ERRO DE
FATO. RECONHECIMENTO. REAIS DIFICULDADES
ENCONTRADAS PELO ADMINISTRADOR PUBLICO
MUNICIPAL. AUSENCIA DE DOLO, CULPA OU MA-FE DOS
CORREUS QUE IMPLIQUEM NA PRATICA DE ATO IMPROBO.
REVISAO. NAO CABIMENTO. MATERIA FATICA E PROBATORIA
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. O tribunal de origem, com base na prova dos autos € no regime
juridico aplicavel, concluiu pela existéncia de erro de fato e violagdo
manifesta de norma juridica (art. 966, V e VIII, do CPC), reconhecendo
que o julgado rescindido ndo considerou as particularidades do contexto
administrativo, os obstaculos reais enfrentados pelo gestor municipal € o
art. 22 da LINDB, o que afastaria o dolo e a tipicidade improba das
condutas.

2. A revisdo, em recurso especial, da conclusao de que houve erro de fato
¢ da valora¢do das circunstancias faticas (necessidade de continuidade
de servigos essenciais, inexisténcia de dano ao erario, manutencao de
precos unitarios, auséncia de superfaturamento) demandaria o reexame
do conjunto fatico-probatdrio, providéncia vedada pela Sumula 7/ST]J.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.039.089/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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PROCURADORA : AMANDA SOARES DE BRITO - PR061518
INTERES. : CARLOS ALBERTO SILIPRANDI - INVENTARIANTE

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo

Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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