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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1970551 - RS (2021/0342347-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : JIMMY RONALD BOROTTO

REPR. POR : VIVIANE ANELIZE BOROTTO - CURADOR
ADVOGADOS : ALENCAR WISSMANN ALVES - RS068839

ANA CAROLINA ALVES - RS078239
ANA RAQUEL ALVES - RS082726

EMENTA

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ABSOLUTAMENTE INCAPAZ. SUSPENSAO DA PRESCRICAO A DATA DA SUA
INCAPACIDADE. SENTENCA DE INTERDICAO. EFEITOS MERAMENTE
DECLARATORIOS. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — O acérdéo recorrido esta em confronto com orientagdo desta Corte segundo a qual
a suspensao do prazo de prescricao para o absolutamente incapaz ocorre no momento
em que se manifesta a sua incapacidade, sendo a sentenca de interdicdo meramente
declaratéria.

Il — A Agravante nao apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢gdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagéo, o0 que nao ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 07/06/2022 a 13/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 13 de junho de 2022.
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EMENTA

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ABSOLUTAMENTE INCAPAZ. SUSPENSAO DA PRESCRICAO A DATA DA SUA
INCAPACIDADE. SENTENCA DE INTERDICAO. EFEITOS MERAMENTE
DECLARATORIOS. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — O acérdéo recorrido esta em confronto com orientagdo desta Corte segundo a qual
a suspensao do prazo de prescricao para o absolutamente incapaz ocorre no momento
em que se manifesta a sua incapacidade, sendo a sentenca de interdicdo meramente
declaratéria.

Il — A Agravante nao apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢gdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagéo, o0 que nao ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a deciséo que, com fundamento
nos arts. 932, V, do Cdédigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, c, e 255, Ill, ambos
do RISTJ, deu provimento ao Recurso Especial, determinando o retorno dos autos para
analise do termo inicial da contagem do prazo prescricional, conforme orientagdo aqui
fixada.

Sustenta a Agravante, em sintese, que a jurisprudéncia desta Corte nao
esta pacificada acerca do tema, na medida em que ha decisbes em que a sentenca de
interdicdo possui natureza constitutiva, gerando efeitos ex nunc, nos termos do art.

Documento eletrénico VDA32600080 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 26/05/2022 11:53:52
Codigo de Controle do Documento: 4c361c85-e114-44d4-83d4-f17b0731bfal



1.773 do Cddigo Civil.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacéao (certidao de fl. 511e).

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o a Agravante.

Conforme anteriormente consignado, o acérdao recorrido esta em confronto
com orientacao desta Corte segundo a qual a suspensao do prazo de prescri¢ao para o
absolutamente incapaz ocorre no momento em que se manifesta a sua incapacidade,
sendo a sentenca de interdicdo meramente declaratéria.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE.
ABSOLUTAMENTE INCAPAZ. INTERDITADO. SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL DO BENEFICIO: DATA DO OBITO
DO INSTITUIDOR DA PENSAO. SENTENCA DE INTERDICAO: EFEITOS
DECLARATORIOS. RECURSO ESPECIAL DO INSS A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A pessoa absolutamente incapaz para os atos da vida civil, submetida a
curatela, tem direito ao beneficio de pensdo por morte desde o 6bito do
Segurado, ainda que néo postulado administrativamente no prazo de trinta
dias, uma vez que néo se sujeita aos prazos prescricionais.

2. E firme o entendimento desta Corte de que a suspensédo do prazo de
prescricdo para tais individuos ocorre no momento em que se manifesta a
Sua incapacidade, sendo a sentenca de interdicdo, para esse fim especifico,
meramente declaratoria.

3. Recurso Especial do INSS a que se nega provimento.

(REsp 1429309/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 08/08/2018)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.

DEFICIENTE. INCAPACIDADE ABSOLUTA. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. CORREQ[\Q DE ERRO MATERIAL.
TERMO INICIAL DO BENEFICIO. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA. ALIENACAO MENTAL. INCAPACIDADE. EFEITOS DA
SENTENGA DE INTERDIGCAO. DECLARATORIA. ACORDAO EM
HARMONIA COM A ENTENDIMENTO DO STJ. JUROS DE MORA E
CORREGCAO MONETARIA. ART. 1°-F DA LEI 9.494/1997, NA REDAGCAO
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DADA PELA 11.960/2009. ENTENDIMENTO FIXADO PELO STF SOB O
REGIME DA REPERCUSSAO GERAL E PELO STJ SOB O REGIME DOS
RECURSOS REPETITIVOS.

1. No que se refere a alegada afronta ao disposto no art. 535 do CPC/1973,
0 Julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua analise, ndo podendo ser
considerado nulo tdo somente porque contrario aos interesses da parte.

2. Verifica-se que o resultado do julgamento proferido pela Tribunal de
origem, quanto ao termo inicial do beneficio, coaduna-se com a pretensdo
do recorrente, o que revela a falta de interesse recursal no ponto.

3. A jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de que a suspenséo do
prazo de prescricdo para 0s absolutamente incapazes retroage ao momento
em que se manifesta a incapacidade, sendo a sentenca de interdigcdo, para
esse fim especifico, meramente declaratéria.

4. No julgamento do REsp 1.492.221/PR, da Relatoria do Min. Mauro
Campbell Marques, submetido a sistematica dos Recursos Repetitivos, a
Primeira Secao do STJ firmou a sequinte tese: "As condenagbes impostas a
Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do
INPC, para fins de corregdo monetaria, no que se refere ao periodo
posterior a vigéncia da Lei n. 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei n.
8.213/91. Quanto aos juros de mora, no periodo posterior a vigéncia da Lei
n. 11.960/2009, incidem segundo a remuneragéo oficial da caderneta de
poupanca"”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
parcialmente provido.

(REsp 1729615/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/10/2018, DJe 27/11/2018)

No caso, o Tribunal apenas considera a data de prolagdo da sentenca de
interdicdo, sem analisar a efetiva data de inicio da incapacidade.

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DI\{ERGE‘NCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 5646, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
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mesmo grau de cognigéo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acdrddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questédo de fato uma
questdo de direito, o equivoco sO6 poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando nédo
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECIS[\OAAGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o meérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(AgInt nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRAQ[\O DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAQ[\Q DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINAGCAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b" da
Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdigdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelagdo, o acorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituigdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 07/06/2022 a 13/06
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 14 de junho de 2022
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