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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1991444 - RS (2021/0341782-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ADROALDO SANT ANNA

ADVOGADOS : FELIPE NERI DRESCH DA SILVEIRA - RS033779

AMARILDO MACIEL MARTINS - RS034508
RUI FERNANDO HUBNER - RS041977
TAINA KRUGER CAVALHEIRO - RS097622

INTERES. : ALCINDO GONCALVES FOGACA
INTERES. : ALENCAR FREDERICO HOMERO
INTERES. : PEDRO ZINGALLI SOBRINHO
INTERES. : WAGNER RISSO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
SERVIDOR PUBLICO. FALECIMENTO. DEPENDENTES.
HABILITACAO PROCESSUAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Esta Corte firmou orientagdo segundo a qual sobrevindo o falecimento do autor no
curso do processo, seus dependentes previdenciarios poderao habilitar-se para receber
os valores devidos, independentemente de inventario ou arrolamento de bens,
assegurando, igualmente, que os dependentes habilitados a pensao por morte detém
preferéncia em relagao aos demais sucessores do de cujus.

Il = Os sindicatos podem, na execugéao de titulo judicial, substituir os dependentes do
servidor publico falecido. Precedentes.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 23/08/2022 a 29/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 29 de agosto de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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os valores devidos, independentemente de inventario ou arrolamento de bens,
assegurando, igualmente, que os dependentes habilitados a pensao por morte detém
preferéncia em relagao aos demais sucessores do de cujus.

Il = Os sindicatos podem, na execugéao de titulo judicial, substituir os dependentes do
servidor publico falecido. Precedentes.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu em
parte do Recurso Especial e, nessa extenséo, negou-lhe provimento, fundamentada na
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, quanto a
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alegacao de ofensa aos arts. 1.022 e 1.025 do Cdodigo de Processo Civil, porquanto
genérica, bem como na consonéncia do acordao recorrido com a orientacdo desta
Corte, segundo a qual, sobrevindo o falecimento do autor no curso do processo, seus
dependentes previdenciarios poderao habilitar-se para receber os valores devidos,
independentemente de inventario ou arrolamento de bens.

Sustenta a Agravante, em sintese, que "a pretensao de carater indenizatério
pertence, apds o falecimento do servidor(a), ao seu espdlio, representado, por seu
turno, pela figura do inventariante, nos termos dos arts. 110 e 75, inc. VII, ambos do
CPC" (fl. 214e).

Segundo aduz, ainda, asucessao processual pode excepcionalmente
ocorrer mediante habilitacdo direta dos herdeiros em caso de inexisténcia de
patrimdnio sujeito a abertura de inventario.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 221/230e.

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo a Agravante, porquanto esta Corte firmou orientagao
segundo a qual sobrevindo o falecimento do autor no curso do processo, seus
dependentes previdenciarios poderao habilitar-se para receber os valores devidos,
independentemente de inventario ou arrolamento de bens, assegurando, igualmente,
que os dependentes habilitados a pensao por morte detém preferéncia em relagéo aos
demais sucessores do de cujus.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. MORTE DO TITULAR DO
DIREITO NO CURSO DA AGAO. HABILITACAO PROCESSUAL DO
BENEFICIARIO DE PENSAO POR MORTE. DESNECESSIDADE DE
INVENTARIO OU ARROLAMENTO DE BENS. PRECEDENTE DO STJ.
RECURSO PROVIDO. MANUTENCAO.

1. O acoérddo recorrido se afastou da orientagdo jurisprudencial deste
Superior Tribunal de que os dependentes previdenciarios e, na falta deles,
0s sucessores do falecido tém legitimidade para pleitear valores n&o
recebidos em vida pelo de cujus, independentemente de inventario ou
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arrolamento de bens.

2. Provimento do recurso especial da parte agravada que merece ser
mantido.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1853332/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 31/08/2020, DJe 04/09/2020).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. OBITO DO SEGURADO NO CURSO DA EXECUGAO.
HABILITAGAO DO DEPENDENTE PREVIDENCIARIO. PREFERENCIA
SOBRE OS DEMAIS HERDEIROS. ART. 112 DA LEI N. 8.213/91.
APLICABILIDADE NO AMBITO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. NAO
INCIDENCIA DO ART. 1.060, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
1973. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 1973.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a argui¢cdo de ofensa
ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracao efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

Ill - A controvérsia refere-se a interpretacédo do art. 112 da Lei n. 8.213/91
no caso de obito do segurado no curso da execug¢do, o qual, segundo a
Autarquia previdenciaria, teria aplicacdo apenas na via administrativa e
estaria em testilha com o art. 1.060, I, do Cédigo de Processo Civil de 1973,
de modo que nao seria suficiente a habilitagdo da vitva, mas de todos os
herdeiros necessarios.

IV - Sobre o tema, esta Corte firmou orientagdo segundo a qual: a) a
aplicagéo do artigo 112 da Lei 8.213/1991 n&o se restringe a Administragéo
Puablica, sendo aplicavel também no ambito judicial; b) sobrevindo o
falecimento do autor no curso do processo, seus dependentes
previdenciarios poderédo habilitar-se para receber os valores devidos; c) os
dependentes habilitados a penséo por morte detém preferéncia em relagdo
aos demais sucessores do de cujus; e d) os dependentes previdenciarios (e
na falta deles os sucessores do falecido) tém legitimidade processual para
pleitear valores ndo recebidos em vida pelo de cujus, independentemente
de inventario ou arrolamento de bens.

V - Prevaléncia do art. 112 da Lei n. 8.213/1991 sobre o art. 1.060, I, do
Cédigo de Processo Civil de 1973, em observancia ao principio da
especialidade.

VI - Recurso Especial desprovido.

(REsp 1.650.339/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 12/11/2018).

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 2/STJ. HABILITACAO DOS HERDEIROS PARA O
RECEBIMENTOS DOS VALORES NAO PAGOS EM VIDA AO
SEGURADO. ARTIGO 112 DA LEI 8.213/1991. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

1. A aplicagdo do artigo 112 da Lei 8.213/1991 ndo se restringe a
Administragdo Publica, sendo aplicavel também no ambito judicial.
Precedentes.
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2. O valor ndo recebido em vida pelo segurado s6 sera pago aos seus
sucessores na forma da lei civil, na falta de dependentes habilitados a
penséo por morte. Inteligéncia do artigo 112 da Lei n® 8.213/1991.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.596.774/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 27/03/2017).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTA DE
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. VIOLAGAO DOS ARTS. 6° DO CPC E 1° DO DECRETO
20.910/32. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA AFASTADA.
PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO NAO ACOLHIDA. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
APLICAGCAO DA SUMULA 83/STJ.

1. Desde a origem, sustentam os agravantes, preliminarmente, que 0s
herdeiros s&o partes ilegitimas para pleitear direito que entendem ser
personalissimo (penséo).

(...) 6. Ademais, constata-se que o entendimento firmado pelo Tribunal a
quo esta em consonéncia com a jurisprudéncia do STJ no sentido de que
sobrevindo o falecimento do autor no curso do processo, seus dependentes
previdenciarios ou 0s sucessores do falecido poderdo habilitar-se para
receber os valores devidos. Dentre os precedentes: REsp 1057714/RS, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, DJe 12/04/2010; EDcl
no AgRg no REsp 1221910/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 03/05/2011.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1.387.980/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe 28/05/2012).

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a deciséo
agravada nao enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE MERITO.
INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NEGADO
SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016, contra deciséo
publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia somente sdo
admissiveis quando os acdrddos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de mérito, o que ndo
ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
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Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado decidiu com
base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de divergéncia o
pressuposto basico para a sua admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a
respeito da mesma questao juridica. Se o acéorddo embargado andou mal, qualificando
como questao de fato uma questao de direito, o equivoco sé poderia ser corrigido no
ambito de embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/1? Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de
01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
16/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria imposi¢ao
da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando n&o configurada a
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do
colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA
SECAOQ, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISA:\O AGRAVADA. ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICAGCAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o agravo interno
tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que aplica regra
técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é automatica,
ndo se tratando de mera decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em
votagcdo unédnime. A condenagdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo
interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.

(AgInt nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO  3/STJ.
IMPETRAGAO DE MANDADO DE SEGURANGA. COMPETENCIA ORIGINARIA.
PRIMEIRO GRAU DE JURISDIGAO. DENEGAGAO. INTERPOSICAO DE
APELAQ[\O. DESPROVIMENTO. IMPUGNAGAO POR VIA DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA.
RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAGAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. JURISPRUDENACIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.
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1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal desafia
recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de seguranga em primeiro grau
de jurisdi¢gdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo, o
acordao respectivo desafia recurso especial, conforme o disposto no art. 105, inciso Il
da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso especial
constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta confra essa compreensdo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto expresso de lei
enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta razées sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica em qualquer
hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em situacbes que se
revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do agravo
interno ou de Iimpossibilidade de acolhimento das razbes recursais porque
inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao pagamento de
multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, em razdo do
reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de qualquer
outro recurso ficando condicionada ao depdésito prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Documento eletronico VDA33375541 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 12/08/2022 14:16:00
Codigo de Controle do Documento: ec3b4321-d74c-4a30-8c99-1428934f93da



/N
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.991.444 / RS

Numero Registro: 2021/0341782-9 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
199371000151401 19937100015140150473470520184047100

199371000151401504734705201840471009300151401 50278737120194040000 50473470520184047100
9300151401

Sesséo Virtual de 23/08/2022 a 29/08/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : ADROALDO SANT ANNA

ADVOGADOS : FELIPE NERI DRESCH DA SILVEIRA - RS033779
AMARILDO MACIEL MARTINS - RS034508
RUI FERNANDO HUBNER - RS041977
TAINA KRUGER CAVALHEIRO - RS097622

INTERES. : ALCINDO GONCALVES FOGACA

INTERES. : ALENCAR FREDERICO HOMERO

INTERES. : PEDRO ZINGALLI SOBRINHO

INTERES. : WAGNER RISSO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -

SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERAGAO, PROVENTOS OU
PENSAO - INDICE DE 28,86% LEI 8.622/1993 E 8.627/1993

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ADROALDO SANT ANNA

ADVOGADOS : FELIPE NERI DRESCH DA SILVEIRA - RS033779
AMARILDO MACIEL MARTINS - RS034508
RUI FERNANDO HUBNER - RS041977
TAINA KRUGER CAVALHEIRO - RS097622

INTERES. : ALCINDO GONCALVES FOGACA
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INTERES. : ALENCAR FREDERICO HOMERO
INTERES. : PEDRO ZINGALLI SOBRINHO
INTERES. : WAGNER RISSO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 23/08/2022 a 29/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 30 de agosto de 2022
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