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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2009434 - SP
(2021/0339958-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : NADEJDA SOBOLEV
ADVOGADO : LEANDRO SOBOLEV DE LIMA - SP242363
AGRAVADO : MARIA LUIZA LOBATO RODRIGUES
ADVOGADO . FILIPE TEIXEIRA - SP147515

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA. ALEGADA
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NAO VERIFICADA. VIOLACAO
DOS ARTS. 240, 256, § 3°, 257, 332, 354, 487, Il, E 833, § 2°, TODOS
DO CPC, E 202 E 206, AMBOS DO CC/02. PREQUESTIONAMENTO
DA MATERIA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 211 DO STJ. INFRINGENCIA DO
DUPLO GRAU DE JURISDICAO. FUNDAMENTO DO ARESTO
COMBATIDO NAO IMPUGNADO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283
DO STF, POR ANALOGIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1.Nao ha que se falar em omissdao ou negativa de prestagao
jurisdicional, na medida em que o Tribunal bandeirante, clara e
fundamentadamente, dirimiu as questdes que Ihe foram submetidas.

2. Esta Corte de Justica compreende que € imprescindivel que o
Tribunal de origem tenha emitido juizo de valor sobre os preceitos
indicados como violados no apelo nobre, o0 que nao ocorreu na
hipétese examinada, em razdo da fundamentacdo da precluséo
adotada pelo acérdao recorrido. Aplicavel, assim, a Sumula n.° 211 do
STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo ha incompatibilidade
entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia

de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211 da
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Sumula do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, ndo sdo debatidas pelo Tribunal local, por entender
suficientes para a solugdo da controvérsia outros argumentos
utilizados pelo colegiado (Agint no AREsp n. 1.760.223/SP, relator
Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe
de 14/12/2022).

4. Existindo argumento capaz de manter o acérddo impugnado por
suas proprias pernas, ndo havendo o ataque especifico a tal ponto,
colhe-se a incidéncia, por analogia, da Sumula n.° 283 do STF.

5. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacgéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

6. Agravo interno n&o provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 20/06/2023 a 26/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 26 de junho de 2023.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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indicados como violados no apelo nobre, o0 que nao ocorreu na
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Sumula do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, ndo sdo debatidas pelo Tribunal local, por entender
suficientes para a solugdo da controvérsia outros argumentos
utilizados pelo colegiado (Agint no AREsp n. 1.760.223/SP, relator
Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe
de 14/12/2022).

4. Existindo argumento capaz de manter o acérddo impugnado por
suas proprias pernas, ndo havendo o ataque especifico a tal ponto,
colhe-se a incidéncia, por analogia, da Sumula n.° 283 do STF.

5. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacgéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Da acurada analise do agravo de instrumento, pode se depreender que
MARIA LUIZA LOBATO RODRIGUES (MARIA LUIZA) ajuizou execugao por titulo
extrajudicial contra NADEJDA SOBOLEV (NADEJDA).

No curso da acédo, o Juizo de primeira instancia reconheceu a validade da
citagdo de NADEJDA por edital e acolheu, em parte, a impugnagdo a penhora,
reconhecendo a impenhorabilidade mitigada do valor penhorado no rosto dos autos n°
002471454-2019.8.26.0100, em tramite perante a 82 Vara Civel Central, apenas em
favor dos honorarios advocaticios sucumbenciais que integram o débito exequendo,
reduzindo o valor da penhora no rosto naqueles autos para R$ 2.160,28, atualizado até
abril de 2019.

Contra essa decisdo, NADEJDA interpds agravo de instrumento, que nao foi
provido pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo, nos termos do acordao assim
ementado:

Execucédo Agravo de instrumento Insurgéncia contra deciséo que
afastou alegagcdo de nulidade da citagdo por edital Requisito de
admissibilidade - Tempestividade - Auséncia - Pedido de
reconsideracdo, que ndo suspende, nem interrompe o prazo recursal -
Recurso interposto apds o décimo quinto dia util, contado da ciéncia
inequivoca da parte acerca daquela decisdo Insurgéncia contra a
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decisdo agravada, no ponto em que acolheu, em parte, impugnagcao a
penhora - Impenhorabilidade Matéria sobre a qual se decidiu em
Jjulgamento de anterior agravo de instrumento - Agravo do qual ndo se
conhece, com fundamento nos arts. 932, lll, e 505, ambos do CPC -
Recurso néo conhecido (e-STJ, fl. 494).

Os embargos de declaragao interpostos pela NADEJDA foram rejeitados.

Inconformada, NADEJDA manifestou recurso especial com fundamento na
alinea a do permissivo constitucional, apontou violagdo dos arts. 240, 256, § 3°, 257,
332, 354, 487, II, 833, § 2° e 1.022, todos do CPC; 202 e 206, ambos do CC/02.
Sustentou, em sintese, (1) que o Tribunal bandeirante ndo se manifestou sobre as
mateérias de ordem publica, tais como: a nulidade da citagédo editalicia nos moldes como
realizada e sobre a prescricao decorrente da nulidade da citagdo; (2) a citacdo por
edital desatendeu aos requisitos legais, a respeito das tentativas de localizagédo da
recorrente, assim é inevitavel o reconhecimento da nulidade absoluta da citagao; e (3)
nao tendo havido a citagao valida no caso em tela até o presente momento, quando a
demanda foi proposta no ano de 2015, é evidente que se superou o prazo prescricional
incidente.

O apelo nobre nao foi admitido em virtude da auséncia de omissao no aresto
recorrido e da aplicagao do ébice contido na Sumula n.° 282 do STF.

Nas razdes do presente agravo em recurso especial, NADEJDA sustentou a
omissao no acordao recorrido e a inaplicabilidade da Sumula n.° 282 do STF.

Em decisdo de minha lavra, conheci do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento nos termos do seguinte
sumario:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA. ALEGADA
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NAO VERIFICADA. VIOLACAO
DOS ARTS. 240, 256, § 3° 257, 332, 354, 487, I, E 833, § 2°, TODOS
DO CPC, E 202 E 206, AMBOS DO CC/02. PREQUESTIONAMENTO
DA MATERIA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 211 DO STJ. INFRINGENCIA DO
DUPLO GRAU DE JURISDICAO. FUNDAMENTO DO ARESTO
COMBATIDO NAO IMPUGNADO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283
DO STF, POR ANALOGIA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO (e-STJ, fl. 756).

Os embargos de declaragao interpostos por NADEJDA foram recebidos

como agravo interno (e-STJ, fls. 788/790).

Nas razdes do presente inconformismo, NADEJDA defendeu que
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[...] a r. Decisdo acima frisada, evidentemente, que se houve com
equivoco, pois, ignorou-se totalmente, os pontos impugnados,
especialmente, o quanto relacionado a nulidade da citagdo havida,
bem como, em referéncia ao tema da incidéncia da prescricao
ocorrida, pois, sdo questbes de Ordem Publica, insuscetiveis de
preclusdo, “data maxima venia”, portanto, deveriam ser analisadas
efetivamente, e, assim poderiam, A QUALQUER TEMPO, E, EM
QUALQUER GRAU DE JURISDICAO, dito isso com renovada vénia,
dai o evidente equivoco que merece o devido reparo, como se requer
desde logo.

[...] o Tribunal Bandeirante, se recusou ao enfrentamento de questées
de ordem publica, de modo insistente, mesmo sendo regularmente
provocado em sede de embargos de declaragéo, atraindo assim, a
aplicacdo no caso em tela, dos termos do artigo 1.025, do Cédigo de
Processo Civil (...).

[...] Muito importante salientar que, em se tratando de temas de ordem
publica, a situacao de terem sido analisadas ou ndo, pela Instancia “a
quo”, ndo impede sejam enfrentados os pontos impugnados por esse
E. Superior Tribunal de Justica, sobretudo, quando assim requerido
pela parte Recorrente, “data maxima venia”, razao pela qual, nenhum
obice ha ao conhecimento integral desses pontos, em especial, quanto
a nulidade da citacdo por edital, bem como, a respeito da prescricao
havida, até mesmo porque, sdo temas que implicam em um resultado
totalmente oposto ao que até aqui fora Ilancado, tornando,
extremamente pertinente a analise das questbes como requeridas,
afina tais temas devem ser solucionados na andlise de mérito das
questbes como postas.

[...] No que tange a violagdo dos dispositivos legais dos artigos 240,
256, § 3° 257, 332, 354, 487, I, e, 833, § 2° todos do Cddigo de
Processo Civil, bem como, dos artigos 202 e 206, ambos do Cddigo
Civil vigente, a r. Decisdo Recorrida, sustentou equivocadamente, que
“as questbes tais como posta ndo foram enfrentadas pelo TJSP, nem
mesmo depois da interposicdo dos embargos de declaragéo’,
invocando portanto, o 6bice da sumula n® 211, do Superior Tribunal de
Justica, para a sua efetiva anélise nesse E. Superior Tribunal de
Justica, TODAVIA, ao assim ser langada, claramente, se houve com
contradi¢do, pois, a mesma no tema anterior sustentou que o Tribunal
Bandeirante havia se manifestado sobre as questbes de ordem
publica, ou seja, por considera-las preclusas pela infempestividade do
Agravo de Instrumento, para logo em seguida, a esse respeito,
sustentar que os pontos ndo foram enfrentados pelo Tribunal “a quo”,
ressaltando-se que, a violagcdo dos artigos 240, 256, § 3° 257, 332,
354, 487, I, e, 833, § 2° tod os do Coédigo de Processo Civil, bem
como, dos artigos 202 e 206, ambos do Codigo Civil vigente,
DECORREM DIRETAMENTE DA NECESSIDADE DE
ENFRENTAMENTO DOS TEMAS DE ORDEM PUBLICA,
REFERENTE A NULIDADE DA CITACAO EDITALICIA E DA
OCORRENCIA DA PRESCRICAO COMO HAVIDA, posto isso, com
maximo respeito, grave equivoco que ndo merece prevalecer, dai a
necessidade de reforma do quanto decidido monocraticamente,
dificultando o cumprimento da r. Determinacdo Judicial, que aponta
para sentidos opostos em relagdo a questbes interligadas entre si,
proximas em razao da propria matéria, a justificar o necessario reparo,
como se requer.

[...] Ademais, importante ressaltar que, a impugnagcdo para o
enfrentamento das questées de ordem publica, como realizadas a
respeito da nulidade da citagcdo por edital, e, da ocorréncia da
prescricdo, POR SI SO SAO SUFICIENTES A DESCONSTITUIR
TODAS OS FUNDAMENTOS DAS R. DECISOES RECORRIDAS,
pois, se acolhidas, superam naturalmente os demais pontos, afinal,
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sentido nenhum haveria no acolhimento da prescri¢do, e, ao mesmo
tempo manter-se o reconhecimento de uma preclusdo decorrente da
eventual intempestividade do recurso de Agravo de Instrumento, ja
que, sdo questbes incompativeis logicamente entre si, “data maxima
venia”, razdo pela qual, se revela totalmente inaplicavel, também, a
sumula n° 283, do Supremo Tribunal Federal, ainda que por analogia,
dito isso com renovada vénia, a justificar o recurso de Agravo Interno,
para que sejam consideradas essas premissas, ignoradas
equivocadamente na r. DecisGdo Combatida, que nado merece
prevalecer, como se requer (sic., e-STJ, fls. 793/807).

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 813/816).

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao merece ser provido, por nao ter trazido nenhum elemento

apto a infirmar as conclusdes adotadas pela deciséo recorrida.

(1) Da alegada violacdo do art. 1.022 do CPC

NADEJDA sustentou que o Tribunal paulista ndo se manifestou sobre as
matérias de ordem publica, tais como: a nulidade da citacio editalicia nos moldes como
realizada e sobre a prescricao decorrente da nulidade da citagao.

Entretanto, conforme ja consignado no julgado agravado, o TJSP assim se

manifestou sobre as alegadas nulidades:

Quanto a impugnacgéo a decisdo copiada a fls. 432 do recurso, onde o
juizo afastou a alegacdo de nulidade da citacdo por edital, acolhe-se a
preliminar _suscitada em contraminuta, para nado se conhecer do
recurso.

Isto porque aquela decisdo foi proferida em 5.11.2019, dela
demonstrando ciéncia inequivoca a ora agravante, em 6.11.2019,
quando protocolizou naqueles autos, pedido de reconsideragao,
que nao foi recebido como embargos de declaragdo, como quer
fazer crer a agravante, haja vista que sobre ele assim se pronunciou
0 juizo na decisao copiada a fls. 454/7:

“Fls. 410/421: Reporto-me a decisao de fls. 408”

Documento eletrénico VDA37327708 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 19/06/2023 13:01:59
Codigo de Controle do Documento: 289b429c-8602-450a-b6af-891a4629f624



Ocorre que o presente agravo foi protocolizado somente em
21.2.2020, quando ja superado por inteiro o prazo de 15 dias para a
interposi¢cdo de recurso contra a decisdo que afastou a alegacao de
nulidade da citagéo, e, como se sabe, o prazo recursal hdo pode ser
computado a partir da publicacdo da decisdo que manteve outra que a
antecedeu, porque o pedido de reconsideragdo, isolado, nao
suspende, nhem interrompe o prazo recursal.

Assim, cabia a agravante, se entendia que aquela primeira decisdo lhe
era prejudicial, contra ela se insurgir, no momento oportuno, pela via
cabivel, mas néo o fez, deixando precluir a questao.

Nem se diga. que a matéria de ordem publica poderia ser alegada a
qualquer tempo e grau de jurisdicdo, pois, mesmo as matérias de
ordem publica. uma vez alegadas e decidas. estao sujeitas aos efeitos
da preclusdo. ndo comportando rediscussdo nos mesmos autos.

Melhor sorte ndo socorre a agravante quanto ao tema da prescricéo,
sobre a qual sequer se debrugou o juizo, uma vez que a tese
sustentada fora naturalmente afastada. em razdo de se ter reputado
valida a citacao.

Por fim, quanto a questdo da impenhorabilidade do crédito de
titularidade da agravante nos autos do processo n° 0024714-
54.2019.8.2016.0100, em tramite perante a 8% Vara Civel do Foro
Central, esta Corte ja se pronunciou, quando do julgamento do agravo
de instrumento n° 2191988-18.2019.8.26.0000, ndo cabendo aqui
novamente se manifestar.

Consigna-se, ademais, que neste tema, a decisdo recorrida foi
reconsiderada pelo juizo, por outra proferida em 16.6.2020, para
adequa-la ao acoérdéo citado.

Por estas razbes, ndao se conhece do recurso, com fundamento nos
arts. 932, Ill, e 505, ambos do CPC (e-STJ, fls. 493/497 - sem
destaques no original).

Desse modo, tendo a Corte bandeirante se manifestado clara e
fundamentadamente acerca dos pontos postos em debate, ndo ha falar em omissao
e/ou falta de fundamentagao no julgado.

Ademais, cumpre destacar que, se os fundamentos adotados no acérdao
sdo aptos e suficientes para embasar a decisdo, ainda que sentido contrario ao
pretendido pelas partes, nao ha falar, assim, em afronta ao art. 1.022, Il, do CPC.

(2) (3) Da alegada violagdo dos arts. 240, 256, § 3°, 257, 332, 354, 487. 1l. e
833, § 2° todos do CPC; 202 e 206, ambos do CC/02

Quanto ao tema, NADEJDA alegou que a citagdo por edital desatendeu aos
requisitos legais, a respeito das tentativas de localizagdo da recorrente, assim é
inevitavel o reconhecimento da nulidade absoluta da citagdo; e ndo tendo havido a
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citacdo valida no caso em tela até o presente momento, quando a demanda foi
proposta no ano de 2015, é evidente que superou-se o prazo prescricional incidente.

Observa-se que as questdes tais como posta ndo foram enfrentadas pelo
TJSP, em virtude da preclusao.

Assim, com base no que dispde a Sumula n.° 211 do STJ, o recurso especial
nao poderia ter sido aqui analisado: Inadmissivel recurso especial quanto a questao
que, a despeito da oposicao de embargos declaratérios, ndao foi apreciada pelo
Tribunal a quo.

Ressalto que ndo ha nenhuma incompatibilidade entre a alegada violagdo do
art. 1.022 do CPC e o nao conhecimento do recurso por auséncia de
prequestionamento, conforme precedente abaixo indicado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM.
RECUPERACAO  JUDICIAL. CREDITO EXTRACONCURSAL.
PEDIDO DE PENHORA. OMISSAO INEXISTENTE. AUSENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 489 e 1.022 DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211 DO STJ.
LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

[]

4. Em razéo da fundamentagdo da preclusdo adotada pelo acorddo
recorrido, néo foi emitido nenhum juizo de valor acerca das matérias
insertas nos dispositivos legais indicados como violados, quais sejam
arts. 83, 84, 141 e 149 da Lei n° 11.101/05 e 5°, 141, 373, 489, 492,
789, 797, 831, 847, 848, 855 e 866 do CPC. A auséncia de apreciacdo
implica auséncia de prequestionamento, ndo obstante a oposi¢cdo de
embargos de declaragdo (Sumula 211 do STJ).

5. "Ndo ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento, com a
incidéncia do enunciado n. 211 da Sumula do STJ quanto as teses
invocadas pela parte recorrente, que, entretanto, ndo s&o debatidas
pelo Tribunal local, por entender suficientes para a solucdo da
controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado” (Agint no
REsp 1.795.385/PR, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, Segunda
Turma, DJe 15/4/2021).

6. Para derruir a conclusdo de que a conduta da parte foi temeraria a
ponto de caracterizar litigdncia de ma-fé seria necessario reapreciar as
premissas faticas e o arcaboucgo probatério dos autos, o que é vedado
em sede de recurso especial, ante a incidéncia da Sumula 7/STJ.

7. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022, sem
destaque no original)

Acrescente-se ainda que nem mesmo a matéria de ordem publica escapa a
necessidade de ter sido prequestionada.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE. SUMULA N. 282/STF.
DISPOSITIVO LEGAL INVOCADO DISSOCIADO DAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULA N. 284 DO STF. LITIGANCIA DE MA-FE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. A simples indicag&o do dispositivo legal tido por violado, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento
(Sumula n. 282/STF).

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, ainda que se
trate de matéria de ordem publica, é exigido o requisito do
prequestionamento em recurso especial.

[]
6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.437.553/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, DJe 10/2/2017 — sem destaque no original)

Assim, em virtude da falta de prequestionamento, incide mesmo a Sumula
n.° 211 do STJ, que dispde: inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a

despeito da oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo.

Por derradeiro, conforme salientado no julgado agravado, observa-se que,
nas razdes do recurso especial, NADEJDA nao impugnou o fundamento do acérdao de
que cabia a agravante, se entendia que aquela primeira decis&o lhe era prejudicial,
contra ela se insurgir, no momento oportuno, pela via cabivel, mas ndo o fez, deixando

precluir a questdo (e-STJ fl. 434).

Assim, for¢coso é o reconhecimento de ofensa ao principio da dialeticidade
recursal, colhendo entdo a incidéncia da Sumula n.° 283 do STF, por analogia: é
inadmissivel o recurso extraordinario, quanto a decisdo recorrida assenta em mais de

um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

Acrescento, finalmente, que, ao contrario do que NADEJDA quer fazer crer,
a preclusdo ocorrida nos autos equivale, ao fim e ao cabo, a sua concordancia tacita
quanto a improcedéncia de sua pretensdo de anular a citacéo por edital, o que impede

a abertura de nova discussao no que se refere a esta tese.

Desse modo, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,

devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

Nessas condi¢bes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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E o voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposicao de recurso contra este
acordao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,

podera acarretar condenacgao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NADEJDA SOBOLEV

ADVOGADO : LEANDRO SOBOLEYV DE LIMA - SP242363
AGRAVADO : MARIA LUIZA LOBATO RODRIGUES
ADVOGADO : FILIPE TEIXEIRA - SP147515

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 20/06/2023 a 26
/06/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 27 de junho de 2023
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