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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2009427 - CE (2021/0339952-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ORGANIZACAO G NEVES LTDA

ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES - CE005864
DANIEL FABRICIO DAVID FERREIRA DE FIGUEIREDO -
CE021016

MARIANA COSTA FILIZOLA - CE024857
PRISCILA BARRETO MOREIRA SILVA - CE025582
ADENAUER MOREIRA - CE016029A

JOYCE LIMA MARCONI GURGEL - CE010591

AGRAVADO : RITA MARIA CORDULINO
ADVOGADO : CESAR AUGUSTO FROTA RIBEIRO - CE008390
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ MANTIDA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/STJ.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo monocratica proferida pela Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica, que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial, ante o 6bice da Sumula
182 desta Corte (fls. 442-444, e-STJ). A parte agravante, por outro lado, alega que todos os
argumentos suscitados na decisao de inadmissibilidade do Recurso Especial foram devidamente
combatidos no Agravo.

2. A parte agravante, de fato, deixou de impugnar especificamente as teses sobre a dissociacao
entre as razdes recursais € o acorddo entdo recorrido (Sumula 284/STF), a incidéncia das
Stmulas 283/STF e 7/STJ (responsabilidade civil) e a auséncia de similitude fatica. Limitou-se a
citar genericamente cada um desses temas, sem refutar os fundamentos do Tribunal de origem.

3. O STJ possui orientacdo de que sdo insuficientes para considerar como impugnacao aos
fundamentos da decisdo que inadmite o Recurso Especial na origem: meras alegagdes genéricas
sobre as razdes que levaram a negativa de seguimento, o combate genérico e ndo especifico e a
simples menc¢do a normas infraconstitucionais, feita de maneira esparsa e assistematica no corpo
das razdes do agravo em recurso especial.

4. E cedico que “o recurso com fundamento na Sumula 7 do STJ, é de rigor que, além da
contextualizacdo do caso concreto, a impugnagdo contenha as devidas razdes pelas quais se
entende ser possivel o conhecimento da pretensdo independentemente do reexame fatico-
probatorio, mediante, por exemplo, a apresentacdo do cotejo entre as premissas faticas e as
conclusoes delincadas no acdérddo recorrido e sua tese recursal, a fim de demonstrar a
prescindibilidade do reexame fatico-probatorio” (Agint no AREsp 1.135.014/SP, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 27.3.2020). Isso, no caso dos autos, indubitavelmente nao
ocorreu. Incide, assim, a Simula 182 do STJ.

5. Agravo Interno nao provido.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 17/05/2022 a 23/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 23 de maio de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.009.427 - CE
(2021/0339952-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ORGANIZACAO GNEVESLTDA

ADVOGADOS : ANTONIOCLETO GOMES - CE005864
DANIEL FABRICIO DAVID FERREIRA DE FIGUEIREDO -
CEO021016
MARIANA COSTA FILIZOLA - CE024857
PRISCILA BARRETO MOREIRA SILVA - CE025582
ADENAUER MOREIRA - CE016029A
JOYCE LIMA MARCONI GURGEL - CE010591

AGRAVADO : RITA MARIA CORDULINO
ADVOGADO : CESAR AUGUSTO FROTA RIBEIRO - CE008390
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno contra decisdo monocrética proferida pela Presidéncia
do Superior Tribunal de Justica, que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial,
ante o Obice da Simula 182 desta Corte (fls. 442-444, e-STJ).

A parte agravante alega gque todos o0s argumentos suscitados na deciséo
de inadmissibilidade do Recurso Especial foram devidamente combatidos no
Agravo. Pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou o provimento, pelo
colegiado, do Agravo Interno.

N&o houve impugnacéo

Eorelatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.009.427 - CE

(2021/0339952-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ORGANIZACAO GNEVESLTDA

ADVOGADOS : ANTONIOCLETO GOMES - CE005864

AGRAVADO
ADVOGADO

DANIEL FABRICIO DAVID FERREIRA DE FIGUEIREDO -
CEO021016
MARIANA COSTA FILIZOLA - CE024857
PRISCILA BARRETO MOREIRA SILVA - CE025582
ADENAUER MOREIRA - CE016029A
JOYCE LIMA MARCONI GURGEL - CE010591

: RITA MARIA CORDULINO

: CESAR AUGUSTO FROTA RIBEIRO - CE008390

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ
MANTIDA. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA. SUMULA
182/STJ.

1. Tratase de Agravo Interno contra decisdo monocrética proferida pela
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, que ndo conheceu do Agravo em
Recurso Especial, ante o 6ébice da Simula 182 desta Corte (fls. 442-444,
e-STJ). A parte agravante, por outro lado, alega que todos os argumentos
suscitados na decisdo de inadmissibilidade do Recurso Especial foram
devidamente combatidos no Agravo.

2. A parte agravante, de fato, deixou de impugnar especificamente as teses
sobre a dissociacdo entre as razdes recursais e 0 acordao entdo recorrido
(Smula 284/STF), a incidéncia das Simulas 283/STF e 7/STJ
(responsabilidade civil) e a auséncia de smilitude fatica Limitou-se a citar
genericamente cada um desses temas, sem refutar os fundamentos do Tribunal
de origem.

3. O STJ possui orientacdo de que sdo insuficientes para considerar como
Impugnacdo aos fundamentos da decisdo que inadmite 0 Recurso Especia na
origem: meras alegacOes genéricas sobre as razdes que levaram a negativa de
seguimento, 0 combate genérico e ndo especifico e a smples mencdo a normas
infracongtitucionais, feita de maneira esparsa e assisteméticano corpo das razbes
do agravo em recurso especial.

4. E cedico que “0 recurso com fundamento na Simula 7 do STJ, é de rigor
que, dém da contextualizacdo do caso concreto, a impugnacdo contenha as
devidas razdes pelas quais se entende ser possivel o conhecimento da pretenséo
independentemente do reexame fatico-probatério, mediante, por exemplo, a
apresentacdo do cotgjo entre as premissas féticas e as conclusdes delineadas no
acordéo recorrido e suatese recursal, afim de demonstrar a prescindibilidade do
reexame fatico-probatério” (Agint no AREsp 1.135.014/SP, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 27.3.2020). Isso, no caso dos autos,
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indubitavelmente ndo ocorreu. Incide, assim, a SUmula 182 do ST J.
5. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 7.4.2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado.

A parte agravante, de fato, deixou de impugnar especificamente as
teses sobre a desassociagéo entre as razdes recursais e o acorddo entéo recorrido
(Simula 284/STF), a incidéncia das Sumulas 283/STF e 7/STJ (responsabilidade
civil) e a auséncia de similitude fatica. Limitou-se a citar genericamente cada um
desses temas, sem refutar os fundamentos do Tribunal de origem.

O STJ possui orientacéo de que sdo insuficientes para considerar como
impugnacdo aos fundamentos da decisdo que inadmite o Recurso Especial na
origem: meras alegacbes genéricas sobre as razdes que levaram a negativa de
seguimento, o combate genérico e ndo especifico e a simples mengédo a normas
infraconstitucionais, feita de maneira esparsa e assistematica no corpo das razdes do
agravo em recurso especial.

Nesse sentido ainda, é cedico que “o recurso com fundamento na
Sumula 7 do STJ, é de rigor que, além da contextualizacdo do caso concreto, a
impugnacdo contenha as devidas razbes pelas quais se entende ser possivel o
conhecimento da pretensdo independentemente do reexame fético-probatorio,
mediante, por exemplo, a apresentacdo do cotejo entre as premissas faticas e as
conclusdes delineadas no acordéo recorrido e sua tese recursal, afim de demonstrar
a prescindibilidade do reexame fatico-probatorio” (Agint no AREsp 1.135.014/SP,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 27.3.2020). 1sso, no caso dos
autos, indubitavel mente ndo ocorreu.

Incumbe a parte, no Agravo em Recurso Especial, atacar os
fundamentos da decisdo que negou seguimento ao recurso na origem. Ndo o

fazendo, € correta a decisdo que ndo conhece do Agravo nos proprios autos. Veja-se
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gue a refutacéo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva, individualizada,
especifica e fundamentada (Agint no REsp 1.535.657/MT, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomé&o, Quarta Turma, DJe de 26/8/2020; e AgRg no RHC 128.660/SP, Rel.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 24/8/2020).

Dessa maneira, € aplicavel por analogia a Simula 182/STJ, que dispde
ser "invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada' (Agint no REsp 1.881.152/SP, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 28/10/2020; e Agint no AREsp
1.751.773/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 18/12/2020). No

mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ERRO MEDICO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. CORPO ESTRANHO
NO INTERIOR DO PACIENTE. ESQUECIMENTO DE OBJETO APOS
CIRURGIA. COMPROVACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE
O DANO E A CONDUTA ESTATAL. DANO MORAL CONFIGURADO.
REDUCAO DO QUANTUM. ART. 1022 DO CPC. AUSENCIA DE
OFENSA. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. IMPUGNACAO DEFICIENTE.
SUMULA 182/STJ. APLICACAO.

1.Trata-se de Agravo contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do Agravo entendendo pela auséncia de
refutacdo especifica aos fundamentos da inadmissibilidade do Recurso Especid.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser
necessaria a impugnacao dos fundamentos da decisdo denegatoria da subida do
Recurso Especial para que se conheca do respectivo Agravo. O
descumprimento dessa exigéncia conduz ao ndo conhecimento do recurso de
Agravo, ante a incidéncia, por analogia, da Simula 182 do Superior Tribunal de
Justica.

3. A Corte Especia do Superior Tribuna de Justica pacificou o
entendimento acerca da necessidade de o recorrente, em Agravo em Recurso
Especial, impugnar especificamente todos os fundamentos constantes da decisdo
de inadmissibilidade do Recurso Especial, a qual ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um Unico dispositivo, 0 que exige sua impugnacdo total
(EAREsp 831.326/SP, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, Rel. p/ Acorddo
Min. Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, DJe 30.11.2018)

4. Deveria a parte rebater todos os fundamentos do decisum no
sentido de que: @) a decisdo recorrida mereceria resultado diverso, por existir
acorddo de 6rgdo fracionario do STJ com similitude fética e juridica, cujo teor
decisdrio se redlizou de forma divergente daguela solugdo apresentada; ou b) os
argumentos expendidos ndo sdo suficientes para infirmar as conclusdes do
acoérddo combatido que contém fundamentacdo adequada para Ihe dar respaldo,
ndo se evidenciando o suposto maltrato as normas legais enunciadas.
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5. Agravo Interno ndo provido.
(Agint no AREsp 1.778.346/PE, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 1/7/2021).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser
necessaria a impugnacao dos fundamentos da decisdo denegatoria da subida do
recurso especial para que se conhega do respectivo agravo.

2. Como registrado na primeira oportunidade, o agravante néo
infirmou devidamente a alegacdo de que incidiria o 6bice da Simula 7/STJ.
Logo, a Simula 182 desta Corte foi corretamente aplicada ao caso.

3. A Corte Especia do STJ firmou orientacdo de que a deciséo
de inadmissBo do recurso especid € incindivel em capitulos autdbnomos,
tornando imprescindivel a impugnacdo especifica de todos os seus fundamentos
(cfr. EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e 831.326/SP, Rel. p/ acorddo Min.
Luis Felipe Salomé&o).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.461.155/SP, Rel. Min. Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 9/9/2019).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA. ALEGACAO DE INTERESSE
DA UNIAO. ANTIGOS ALDEAMENTOS INDIGENAS. AUSENCIA.
ALEGADA VIOLAQAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA
DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. OMISSAO. EXISTENCIA.
TITULARIDADE DA AREA RECLAMADA. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE,
A DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, PARA SUPRIR A
OMISSAO APONTADA.

()

V. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "ndo basta a assertiva
genérica de que ndo se pretende o reexame de provas, ainda que sgjafeitabreve
mencao atese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acorddo combatido e
a argumentaco trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento
do referido oObice processua” (STJ, Agint no AREsp 1.463.467/RJ, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/06/2020).

V. Assm, interposto Agravo interno com razbes que nao
impugnam, especificamente, o aludido fundamento da decisdo agravada —
incidéncia da Sumula 7/STJ —, ndo prospera o inconformismo, em face da
SUmula 182 desta Corte.
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V. Embargos de Declaracdo acolhidos para, suprindo a omissao
apontada, integrar 0 acdrddo embargado, a fim de ndo conhecer do Agravo
interno, no ponto em que se discute o 6bice da Simula 7/STJ, por auséncia de
impugnacdo especifica, e, por conseguinte, conhecer parciamente do Agravo
interno, e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

(EDcl no Agint no AREsp 1.694.099/SP, Rel. Min.
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 29/04/2022).

Verifica-se, portanto, que a deciséo agravada ndo merece reforma.
Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 17/05/2022 a 23/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 24 de maio de 2022
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