SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2009369 - PI (2021/0339800-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : ANTONIO RUFINO DA SILVA JUNIOR
ADVOGADO : WILLIAN GUIMARAES SANTOS DE CARVALHO - P1002644
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : MURILO ANTONIO PAES LANDIM
ADVOGADOS  : JOSE NORBERTO LOPES CAMPELO - P1002594
NATHALIE CANCELA CRONEMBERGER CAMPELO -
P1002953
NAIARA BEATRIZ GOMES DE OLIVEIRA RODRIGUES -
P1008850
INTERES. : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECURSO QUE NAO ATACOU OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO ART.
932, 111, DO CPC/2015 E ART. 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO. ADVENTO DA LEI N. 14.230/2021.
DANO AO ERARIO QUANTIFICADO PELO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO. DOLO ESPECIFICO EVIDENCIADO. RECURSO
REPASSADO A TERCEIRO SEM VINCULACAO COM A OBRA DO
CONVENIO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I - Na origem, trata-se de ag¢do civil publica por ato de
improbidade administrativa, ajuizada em razdo de desvio de recursos
federais repassados pela antiga Secretaria Especial de Politicas Regionais
do Ministério do Planejamento para o Municipio de Sao Jodo do Piaui/PI
para reforma e melhoria de 149 unidades habitacionais, mas apenas 24,47%
do convénio foi executado.

II - A decisdo agravada inadmitiu o recurso especial,
considerando: auséncia ou equivoco na indicagdo de artigo de lei federal
violado — Sumula n. 284/STF, consonancia do acordao recorrido com
jurisprudéncia do STJ (ndo realizagcdo da pericia), consonancia do acordao
recorrido com jurisprudéncia do STJ (prescri¢dao), consonancia do acérdao
recorrido com jurisprudéncia do STJ (bis in idem), consonancia do acérdao
recorrido com jurisprudéncia do STJ (dosimetria) e Stimula n. 7/STJ. No
entanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
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consonancia do acoérdao recorrido com jurisprudéncia do STJ (ndo
realizacdo da pericia), consondncia do aco6rddo recorrido com
jurisprudéncia do STJ (prescri¢ao), consonancia do acérdao recorrido com
jurisprudéncia do STJ (bis in idem) e consonancia do acordiao recorrido
com jurisprudéncia do STJ (dosimetria). Nos termos do art. 932, III, do
CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno desta Corte,
nao se conhecera do agravo em recurso especial que "nao tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida".

IIT - A apuracdo do Tribunal de Contas da Unido, em tomada de
contas especial, que quantifica o valor do dano, ¢ suficiente para comprovar
a lesdo ao erario, nos termos do art. 10, caput, da Lei n. 8.429/1992.

IV - O dolo est4 evidenciado na medida em que o réu recebeu,
mediante fraude na transferéncia do crédito, valores relacionados ao
convénio sem sequer haver prestado servico relacionado com o ajuste.
Conforme consignado pelo Tribunal de origem: "[...] embora o réu
ANTONIO RUFINO tenha confirmado o recebimento dos cheques acima
mencionados apos o endosso feito pelo Sr. Cicero Aniceto, a assertiva
testou infirmada pela certiddo de obito deste (f7. 529), atestando que ele
faleceu em 2 de agosto de 1998, ou seja, antes da propria emissao dos
cheques de n. s 997572 e 997573, em 18 de agosto e 22 de setembro de
1998, respectivamente, e, portanto, de eventual endosso. De conseguinte,
houve fraude na transferéncia do suposto crédito. Igualmente, extrai-se do
depoimento acima, que as ditas ordens de pagamento 'endossadas' a
ANTONIO RUFINO nio tinham qualquer relagio com o objeto do
convénio n. 500/97. Assim, ¢ facil perceber que a conduta do réu MURILO
ANTONIO foi direcionada para beneficiar terceiro que sequer havia
prestado qualquer servigo relacionado com o ajuste, configurando, destarte,
o ato de improbidade previsto no inciso I do art. 10 da LIA."

V - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 05 de maio de 2025.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : ANTONIO RUFINO DA SILVA JUNIOR
ADVOGADO : WILLIAN GUIMARAES SANTOS DE CARVALHO - P1002644
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : MURILO ANTONIO PAES LANDIM
ADVOGADOS  : JOSE NORBERTO LOPES CAMPELO - P1002594
NATHALIE CANCELA CRONEMBERGER CAMPELO -
P1002953
NAIARA BEATRIZ GOMES DE OLIVEIRA RODRIGUES -
P1008850
INTERES. : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECURSO QUE NAO ATACOU OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO ART.
932, 111, DO CPC/2015 E ART. 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO. ADVENTO DA LEI N. 14.230/2021.
DANO AO ERARIO QUANTIFICADO PELO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO. DOLO ESPECIFICO EVIDENCIADO. RECURSO
REPASSADO A TERCEIRO SEM VINCULACAO COM A OBRA DO
CONVENIO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I - Na origem, trata-se de ag¢do civil publica por ato de
improbidade administrativa, ajuizada em razdo de desvio de recursos
federais repassados pela antiga Secretaria Especial de Politicas Regionais
do Ministério do Planejamento para o Municipio de Sao Jodo do Piaui/PI
para reforma e melhoria de 149 unidades habitacionais, mas apenas 24,47%
do convénio foi executado.

II - A decisdo agravada inadmitiu o recurso especial,
considerando: auséncia ou equivoco na indicagdo de artigo de lei federal
violado — Sumula n. 284/STF, consonancia do acordao recorrido com
jurisprudéncia do STJ (ndo realizagcdo da pericia), consonancia do acordao
recorrido com jurisprudéncia do STJ (prescri¢dao), consonancia do acérdao
recorrido com jurisprudéncia do STJ (bis in idem), consonancia do acérdao
recorrido com jurisprudéncia do STJ (dosimetria) e Stimula n. 7/STJ. No
entanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
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consonancia do acoérdao recorrido com jurisprudéncia do STJ (ndo
realizacdo da pericia), consondncia do aco6rddo recorrido com
jurisprudéncia do STJ (prescri¢ao), consonancia do acérdao recorrido com
jurisprudéncia do STJ (bis in idem) e consonancia do acordiao recorrido
com jurisprudéncia do STJ (dosimetria). Nos termos do art. 932, III, do
CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno desta Corte,
nao se conhecera do agravo em recurso especial que "nao tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida".

IIT - A apuracdo do Tribunal de Contas da Unido, em tomada de
contas especial, que quantifica o valor do dano, ¢ suficiente para comprovar
a lesdo ao erario, nos termos do art. 10, caput, da Lei n. 8.429/1992.

IV - O dolo est4 evidenciado na medida em que o réu recebeu,
mediante fraude na transferéncia do crédito, valores relacionados ao
convénio sem sequer haver prestado servico relacionado com o ajuste.
Conforme consignado pelo Tribunal de origem: "[...] embora o réu
ANTONIO RUFINO tenha confirmado o recebimento dos cheques acima
mencionados apos o endosso feito pelo Sr. Cicero Aniceto, a assertiva
testou infirmada pela certiddo de obito deste (f7. 529), atestando que ele
faleceu em 2 de agosto de 1998, ou seja, antes da propria emissao dos
cheques de n. s 997572 e 997573, em 18 de agosto e 22 de setembro de
1998, respectivamente, e, portanto, de eventual endosso. De conseguinte,
houve fraude na transferéncia do suposto crédito. Igualmente, extrai-se do
depoimento acima, que as ditas ordens de pagamento 'endossadas' a
ANTONIO RUFINO nio tinham qualquer relagio com o objeto do
convénio n. 500/97. Assim, ¢ facil perceber que a conduta do réu MURILO
ANTONIO foi direcionada para beneficiar terceiro que sequer havia
prestado qualquer servigo relacionado com o ajuste, configurando, destarte,
o ato de improbidade previsto no inciso I do art. 10 da LIA."

V - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Na origem, trata-se de acdo civil publica por ato de improbidade
administrativa, ajuizada pelo suposto cometimento de atos improbos capitulados no art.

10, caput, e 1, e art. 11, caput, e 1, da Lei n. 8.429/1992.
Na sentenga, julgou-se procedente o pedido, para condenar os réus nas
sancdes do art. 12, I1, da Lei n. 8.429/1992. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

Os recursos especiais tiveram a admissibilidade negada no Tribunal de origem.
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Trata-se de agravo interno contra decisao monocratica da lavra do Ministro

Presidente desta Corte, que ndo conheceu do agravo em recurso especial, ante a

incidéncia da Stmula n. 182/STJ.

Nas razdes do agravo interno, a parte sustenta, em sintese, os seguintes

argumentos:

[...]

A decis@o agravada merece reforma, porquanto especificamente impugnada a decisdo
que negou seguimento ao AREsp, aplicando aquelas Sumulas 284/STF e 07/STJ.

Com efeito, no AREsp, o Agravante indicou, expressamente, o dispositivo de lei
federal nela contrariado, tratando-se do art. 373, I, do CPC, e dos arts.10, I, 11, I, 12,
paragrafo unico, €23, I, da Lei n 8.429/92, e, pontualmente, mostrou a forma como cada
dispositivo foi violado.

Destarte, demonstrou o Agravante que o acoérddo regional contém os elementos
faticos que o fundamentam, havendo apenas necessidade de revaloracdo juridica da
premissa fatica nele contida.

Assim, nas razdes do AREsp, o Agravante demonstrou ndo ser caso de incidéncia das
Stmulas 284/STF e 07/STJ, ndo existindo obice ao regular processamento do recurso
especial.

Resta claro o atendimento ao dever de dialeticidade recursal, particularmente ao CPC,
art. 932, 111, e ao RISTJ, art. 253, paragrafo unico, fazendo-o de forma clara e objetiva e
concreta, para demonstrar o desacerto da decisdo impugnada, ndo havendo falar em
incidéncia, por analogia, da Siimula 182/STJ.

[.]

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo desprovimento do recurso

(fls. 1.247-1.249).

E o relatoério.

VOTO

As razdes do agravo interno ndo sdo suficientes para reformar as conclusoes

da decisdo agravada, merecendo ser mantida pelos seus fundamentos.

De fato, verificou-se que a decisao agravada inadmitiu o recurso especial,

considerando: auséncia ou equivoco na indicacdo de artigo de lei federal violado —

Stimula n. 284/STF, consonancia do acérdao recorrido com jurisprudéncia do STJ (ndo
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realizacdo da pericia), consonancia do acdrdao recorrido com jurisprudéncia do STJ
(prescri¢ao), consonancia do acordao recorrido com jurisprudéncia do STJ (bis in idem),
consonancia do acérdao recorrido com jurisprudéncia do STJ (dosimetria) e Sumula n. 7
/STJ. No entanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: consonancia do
acordao recorrido com jurisprudéncia do STJ (ndo realizagcdo da pericia), consonancia do
acordao recorrido com jurisprudéncia do STJ (prescri¢do), consonancia do acordao
recorrido com jurisprudéncia do STJ (bis in idem) e consonancia do acorddo recorrido

com jurisprudéncia do STJ (dosimetria).

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, pardgrafo unico, I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que "nao

tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida".

Todavia, com o advento da Lei n. 14.230/2021, impde-se aferir se a alteracao
da estrutura normativa do art. 10 da Lei n. 8.429/1992 beneficia de alguma forma os réus,

conforme sedimentada jurisprudéncia do STF e STJ.

Como os réus foram condenados com base no art. 10 da Lei n. 8.429/1992,
importa saber se houve dolo especifico e se ha efetiva e comprovada perda, desvio,

apropriacao, malbaratamento ou dilapidacao dos bens ou haveres.

Quanto ao dolo, as instancias ordindrias assentaram que houve fraude na
transferéncia do crédito para o réu Antonio Rufino, que nem sequer executou as obras do

convénio.

O Tribunal de origem assentou que:

[...] embora o réu ANTONIO RUFINO tenha confirmado o recebimento dos cheques
acima mencionados apo6s o endosso feito pelo Sr. Cicero Aniceto, a assertiva testou
infirmada pela certidao de 6bito deste (f7. 529), atestando que ele faleceu em 2 de agosto de
1998, ou seja, antes da propria emissdo dos cheques de n. s 997572 ¢ 997573, em 18 de
agosto e 22 de setembro de 1998, respectivamente, e, portanto, de eventual endosso. De
conseguinte, houve fraude na transferéncia do suposto crédito. Igualmente, extrai-se do
depoimento acima, que as ditas ordens de pagamento 'endossadas' a ANTONIO RUFINO
ndo tinham qualquer relagdo com o objeto do convénio n. 500/97. Assim, ¢ facil perceber
que a conduta do réu MURILO ANTONIO foi direcionada para beneficiar terceiro que
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sequer havia prestado qualquer servigo relacionado com o ajuste, configurando, destarte, o
ato de improbidade previsto no inciso [ do art. 10 da LIA.

Portanto, tem-se que os agentes agiram com vontade livre e consciente para

desviar recursos em beneficio do réu Antonio Rufino.

No tocante ao efetivo dano, destaca-se que a condenacao imposta ao réu tanto
no 1° grau de jurisdicdo como no Tribunal de origem deixa quantificado o efetivo

prejuizo ao eréario.

As instancias ordinarias, com base em decisdo do Tribunal de Contas da
Unido, quantificaram o dano ocasionado pela conduta ilicita perpetrada pelo réu,

conforme dispde o seguinte excerto do acordao:

Na seara administrativa, o demandado nao conseguiu demonstrar a aplicagdo regular
do total do montante que lhe foi repassado, na medida em que ndo provou o nexo causal
entre os recursos e as alteragdes promovidas na lista dos beneficiarios, nem apresentou
justificativas concretas e efetivas para cada uma delas (fls. 196/197). Desta sorte, por meio
do acordao n. 1119, de 29/04/98, o Tribunal de Contas da Unido julgou irregulares as contas
do aludido réu, e, em consequéncia, o condenou ao pagamento do valor de R$ 120.973,99
(cento e vinte mil, novecentos e setenta e trés reais e noventa e nove centavos), atualizada
monetariamente e acrescida de juros de mora, calculados a partir de 19/05/1998, até a data
do efetivo pagamento (fls. 1991200). A execugdo parcial do objeto pactuado e a glosa do
valor atinente aos servigos ndo executados implicaram em evidente dano ao erario, no
montante j& apurado no bojo da tomada de contas especial. Dai porque caracterizado o ato
de improbidade catalogado na cabega do art. 10 da Lei 8.429/92.

Vé-se, assim, que nao houve imposi¢do de san¢dao por dano presumido ou

genérico.

A apuragao do Tribunal de Contas da Unido, em tomada de contas especial,
que quantifica o valor do dano, ¢ suficiente para comprovar a lesdo ao erario, nos termos

do art. 10, caput, da Lei n. 8.429/1992.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AUTUAGAO

AGRAVANTE : ANTONIO RUFINO DA SILVA JUNIOR
ADVOGADO : WILLIAN GUIMARAES SANTOS DE CARVALHO - P1002644
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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AGRAVO INTERNO
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NATHALIE CANCELA CRONEMBERGER CAMPELO - PI002953
NAIARA BEATRIZ GOMES DE OLIVEIRA RODRIGUES - PI008850
INTERES. : UNIAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 30 de abril de 2025
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