.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ICH ADMINISTRACAO DE HOTEIS S.A
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER - PR007295

PATRICIA YAMASAKI - PR034143
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JOSE MAURICIO CARPES - RS075748

MICHEL ZAVAGNA GRALHA - RS055377

TATIANA DE AZEVEDO LAHOZ - PR049732

JACQUES ANTUNES SOARES - RS075751

MARIA AUGUSTA PALHARES RIBEIRO - DF041282

AGRAVADO : ROBERTO OTOSHI
AGRAVADO : CRISTIANE MEGUMI YAMADA OTOSHI
ADVOGADOS : REINALDO DE CARVALHO BUENO - SP071252

SEBASTIAO CALIXTO H DE SOUZA ARANHA - SP110971
INTERES. : SHEPI INCORPORADORA E ADMINISTRADORA ITUPEVA EIRELI
ADVOGADOS : ERICA BELLIARD SEDANO - SP130689

RAFAEL MARCANSOLE - SP257732

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. RESCISAO
CONTRATUAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. POOL HOTELEIRO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, com fundamento no art. 105, I1I, "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, em
acdo de rescisdo contratual cumulada com pedidos de restitui¢do de valores
pagos, danos materiais € morais, decorrente de contrato de compromisso de
compra e venda de unidade imobiliaria vinculada ao sistema de pool hoteleiro.

2. O acdérdao recorrido reconheceu a responsabilidade soliddria da agravante,
aplicando o Cdédigo de Defesa do Consumidor, e determinou a devolugdo
integral das parcelas pagas em razdo do atraso na entrega do imoével.

3. A agravante alegou ilegitimidade passiva, sustentando que sua obrigagdo se
restringe a administracdo hoteleira apds a entrega do empreendimento, ndo
sendo responsavel pela construgdo ou entrega da unidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Discute-se se a sociedade vinculada a administragdo hoteleira pode ser
responsabilizada solidariamente por vicios no empreendimento imobiliario,
considerando que ndo integra a cadeia de fornecimento da incorporagao.

II1. RAZOES DE DECIDIR
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5. A sociedade ligada a administracdo hoteleira ndo integra a cadeia de
fornecimento da incorporagdo imobiliaria, limitando-se a futura gestdo dos
servicos hoteleiros ap6s a conclusdao do empreendimento.

6. A responsabilidade solidaria ndo pode ser presumida, devendo estar prevista
em lei ou contrato, conforme dispde o art. 265 do Codigo Civil.

7. Os adquirentes tinham plena ciéncia de que as unidades ndo seriam
construidas nem comercializadas pela agravante, cuja atuacdao se restringiria a
administracao do pool hoteleiro.

8. A pretensdo da agravante de explorar economicamente o empreendimento foi
igualmente frustrada pela ndo conclusdo da obra, assim como a dos adquirentes.
9. Agravo provido para dar provimento ao recurso especial, reconhecendo a
ilegitimidade passiva da agravante.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 27 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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AGRAVADO
ADVOGADOS
INTERES.

ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
. ICH ADMINISTRACAO DE HOTEIS S.A
. LUIZ RODRIGUES WAMBIER - PR007295
PATRICIA YAMASAKI - PR034143
MAURI MARCELO BEVERVANCO JUNIOR - PR042277
JOSE MAURICIO CARPES - RS075748
MICHEL ZAVAGNA GRALHA - RS055377
TATIANA DE AZEVEDO LAHOZ - PR049732
JACQUES ANTUNES SOARES - RS075751
MARIA AUGUSTA PALHARES RIBEIRO - DF041282
: ROBERTO OTOSHI
. CRISTIANE MEGUMI YAMADA OTOSHI
: REINALDO DE CARVALHO BUENO - SP071252
SEBASTIAO CALIXTO H DE SOUZA ARANHA - SP110971
: SHEPI INCORPORADORA E ADMINISTRADORA ITUPEVA
EIRELI
. ERICA BELLIARD SEDANO - SP130689
RAFAEL MARCANSOLE - SP257732

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. RESCISAO
CONTRATUAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. POOL HOTELEIRO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, com fundamento no art. 105, III, "a" e "c", da Constituicdo Federal,
em agdo de rescisdo contratual cumulada com pedidos de restituicdo de
valores pagos, danos materiais e morais, decorrente de contrato de
compromisso de compra e venda de unidade imobiliaria vinculada ao sistema
de pool hoteleiro.

2. O acordao recorrido reconheceu a responsabilidade solidaria da agravante,
aplicando o Cdédigo de Defesa do Consumidor, e determinou a devolugdo
integral das parcelas pagas em razdo do atraso na entrega do imovel.

3. A agravante alegou ilegitimidade passiva, sustentando que sua obrigacdo se
restringe a administragdo hoteleira apds a entrega do empreendimento, ndo
sendo responsavel pela construcdo ou entrega da unidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Discute-se se a sociedade vinculada a administra¢do hoteleira pode ser
responsabilizada solidariamente por vicios no empreendimento imobiliario,
considerando que ndo integra a cadeia de fornecimento da incorporagao.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A sociedade ligada a administracdo hoteleira ndo integra a cadeia de
fornecimento da incorporagdo imobilidria, limitando-se a futura gestdo dos
servigos hoteleiros apos a conclusdo do empreendimento.
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6. A responsabilidade solidaria ndo pode ser presumida, devendo estar
prevista em lei ou contrato, conforme dispde o art. 265 do Codigo Civil.

7. Os adquirentes tinham plena ciéncia de que as unidades ndo seriam
construidas nem comercializadas pela agravante, cuja atuacdo se restringiria a
administracdo do pool hoteleiro.

8. A pretensdo da agravante de explorar economicamente o empreendimento
foi igualmente frustrada pela ndo conclusdo da obra, assim como a dos
adquirentes.

9. Agravo provido para dar provimento ao recurso especial, reconhecendo a
ilegitimidade passiva da agravante.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ICH ADMINISTRACAO DE
HOTEIS S.A. contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, |11,
“ad e “c”, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo, assim ementado:

“ COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO. 1. Beneficio da gratuidade
requerido pela corré SHEPI. Auséncia de demonstracéo de alteracdo da
condicao financeira desde a contestacdo, em que recolheu custas. Ademais, a
existéncia de acéo judicial proposta contra a postulante ndo € prova efetiva de
sua condicdo econdémica. Pedido indeferido.

2. Aplicabilidade do CDC. Irrelevancia do contrato celebrado entre as partes
envolver sociedade em conta de participacdo. Objetivo ndo é o
desenvolvimento de uma atividade empresaria, mas a aquisicao de um imovel,
ainda que para investimento em pool hoteleiro. Relagdo de consumo presente.
Precedentes.

3. Competéncia. Possibilidade de propositura no domicilio dos autores. Art.
101, I, do CDC aplicavel ndo apenas as acdes de responsabilidade civil.
Simula n® 77 do E. TISP. Preliminar afastada.

4. Solidariedade da corré ICH. Operacao totalmente coordenada e vinculada
entre as corrés, que atuam em clara parceria. A corré ICH participou de toda
a idealizacao e esforco de venda, utilizando sua marca “ Intercity”, que da
nome ao empreendimento. Responsabilidade solidaria verificada (arts. 7°, §
anico, 18, caput, e 25, § 1°, do CDC).

5. Culpa pela rescisdo. Atraso na entrega do imodvel verificado.
Impossibilidade de se fixar prazos para cumprimento das obrigacOes das
corrés vinculados a atitudes que dependem das préprias corrés, o que
equivaleria a deixar de fixar qualquer prazo (art. 39, XlI, do CDC). Culpa das
corrés pela rescisdo. Devolugdo integral das parcelas pagas devida. Simula
543 do E. STJ.

6. Juros de mora e corregdo monetaria. Aplicacdo da interpretacéo do E. STJ
em regime de recursos repetitivos acerca do art. 406 do CC (REsp 1102552
ICE). Incidéncia de correcdo monetéaria pela TPTJSP, a partir de cada
desembolso, e apenas da taxa SELIC, a partir da citacao.
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7. Distribuicdo sucumbencial modificada.
8. Recursos parcialmente providos.” (e-STJ, fls. 961).

Os embargos de declaracéo opostos pela recorrente foram rejeitados as fls. 928-933 (e-
STJ).

Em seu recurso especial, a recorrente alega dissenso jurisprudencial e violacdo dos
seguintes dispositivos da legislacao federal, com as respectivas teses:

(i) arts. 113, 125, 248 e 422 do Caodigo Civil, pois teria sido desconsiderada a boa-fé
contratual e a natureza das obrigacdes assumidas pela recorrente, que seriam limitadas a
administracdo do pool hoteleiro apdés a entrega do empreendimento, ndo havendo
responsabilidade pela construcéo ou entrega do imovel;

(i) art. 265 do Cdodigo Civil, pois a solidariedade entre a recorrente e a incorporadora
nao teria fundamento contratual ou legal, sendo indevidamente presumida pelo acérdao recorrido;

(iii) arts. 7°, parégrafo Unico, e 25, § 1°, do Codigo de Defesa do Consumidor, pois a
recorrente ndo integraria a cadeia de fornecimento do empreendimento imobiliério, limitando-se
a futura administracdo hoteleira, 0 que afastaria a aplicacdo do CDC e a responsabilidade
solidaria;

(iv) art. 2° do Codigo de Defesa do Consumidor, pois 0s autores ndo seriam
consumidores finais, mas investidores, o que afastaria aincidénciado CDC narelagéo juridica;

(v) art. 248 do Cadigo Civil, pois a obrigacdo de entrega do empreendimento teria se
tornado impossivel sem culpa da recorrente, 0 que excluiria sua responsabilidade por perdas €
danos.

N&o foram apresentadas contrarrazdes pel os agravados.

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensgjo a interposicdo do presente
agravo.

VOTO

O acdrdéo recorrido versa sobre agdo de rescisdo contratual cumulada com pedidos de
restituicdo de valores pagos, danos materiais e morais, decorrente de contrato de compromisso
de compra e venda de unidade imobiliaria no empreendimento Hotel Intercity Express Itupeva,
destinado ao sistema de pool hoteleiro.

A Sétima Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, por maioria,
deu parcia provimento aos recursos das rés, deliberando: indeferimento do pedido de gratuidade
da justica formulado pela ré SHEPI, por auséncia de comprovacéo de alteracdo da condicdo
financeira, conforme Simula 481 do STJ; reconhecimento da relacéo de consumo no contrato de
aquisicdo do imével, com aplicacdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor; manutencdo da
competéncia do juizo com base no artigo 101, I, do CDC e na Simula 77 do TJSP;
reconhecimento da responsabilidade solidéria da corré ICH pela participacdo na venda do

Documento eletronico VDA51381370 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 13/10/2025 21:15:02
Codigo de Controle do Documento: 7747924e-2bcf-4186-b7ce-df8314e14e96



empreendimento; determinacdo de devolucdo integral das parcelas pagas em razéo do atraso na
entrega do imoével, com fundamento na Simula 543 do STJ; fixacdo da correcéo monetaria pela
Tabela Prética do TJSP desde cada desembolso e, a partir da citacdo, aplicacdo apenas da taxa
SELIC, conforme REsp 1.102.552/CE; alteracdo na distribuicdo das custas e despesas
processuais, atribuindo 70% as rés e 30% aos autores, mantendo os honorarios advocaticios em
10% sobre o valor da condenacdo, rateados na mesma proporcao; e, por fim, modificacéo da
incidéncia de correcéo monetaria, juros de mora e distribuicdo sucumbencia conforme os pontos
anteriores (e-STJ, fls. 781-792).

A ICH ADMINISTRACAO DE HOTEIS SA. interpds Recurso Especial com
fundamento no art. 105, Il1, “&’ e*“c”, da Constituicgdo Federal, alegando violagdo e interpretacéo
divergente dos artigos 113, 125, 248 e 422 do Cdédigo Civil, combinados com o art. 485, VI, do
CPC, sustentando sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da demanda, por ter assumido
apenas 0 compromisso de administrar o hotel apds a entrega do empreendimento, ndo sendo
responsavel pela construcdo. No mérito, ainda que relacionado a preliminar, requereu a
improcedéncia dos pedidos, argumentando que sua obrigacdo se limita a gestdo hoteleira, 0 que
afastaria a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor (art. 2°) e, por consequéncia, a
solidariedade reconhecida com base nos artigos 7°, parégrafo unico, e 25, § 1°, do CDC, sob
pena de violagdo ao art. 265 do Caodigo Civil, que exige previsdo legal ou contratual para a
configuracéo da solidariedade (e-STJ, fls. 800-822).

O Recurso Especial foi inadmitido pelo Tribunal de origem, sob o fundamento de que
ndo ficou demonstrada a violagdo aos dispositivos legais invocados, tampouco comprovado o
dissenso jurisprudencial (e-STJ, fls. 953-955), ensejando a interposi¢do do presente Agravo em
Recurso Especial (e-STJ, fls. 960-975).

Pois bem. No que tange a responsabilidade solidaria da ICH, o Tribunal de origem
fundamentou seu acdrddo nos seguintes termos:

“A corré ICH é responsavel solidaria para responder pela devolugédo das
quantias pagas, tendo em vista que 0 negécio firmado com os consumidores
envolve a participagdo das diferentes fornecedoras, ndo podendo ser
setorizado da forma que pretende a corré ICH, sendo a operacéo coordenada
e vinculada entre as corrés, que atuam em clara parceria. A corré ICH
participou da idealizacdo e esforco de venda, utilizando sua marca
“Intercity”, que d4 nome ao empreendimento (“HOTEL INTERCITY
EXPRESS ITUPEVA”). Assim, possui responsabilidade solidaria, nos termos
dos arts. 7°, paragrafo Unico, 18, caput, e 25, paragrafo 1°, do Cddigo de
Defesa do Consumidor.” (e-STJ, fl. 786)

Contudo, a orientacdo adotada pelo Tribunal de origem diverge da jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, que entende que a sociedade vinculada a
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administraco hoteleira ndo pode ser responsabilizada por vicios no empreendimento, por ndo
integrar a cadeia de fornecimento da incorporacdo imobiliaria, tampouco o0 grupo econémico das
empresas inadimplentes.

Ademais, é inadmissivel interpretacdo extensiva que atribua responsabilidade pelo
atraso na entrega do empreendimento a sociedade ligada ao setor hoteleiro, também prejudicada
pelo evento, ja que sua exploracdo econdmica depende da efetiva posse da unidade imobiliaria.
Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
UNIDADE DE APART-HOTEL. PARALISAC;AO DAS OBRAS. ACAO
RESOLUTORIA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
APLICABILIDADE. CONSUMIDOR FINAL. AFASTAMENTO. INVESTIDOR.
TEORIA FINALISTA MITIGADA. VULNERABILIDADE. AFERIC;AO.
NECESSIDADE. FUTURA ADMINISTRADORA DE SERVICOS
HOTELEIROS. LEGITIMIDADE PASSVA AD CAUSAM. CADEIA DE
FORNECIMENTO. DESCARACTERIZACAO. OFERTA E PUBLICIDADE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. INEXISTENCIA. INFORMACAO
CLARA. ATUACAO ESPECIFICADA. ADQUIRENTE. CIENCIA EFETIVA.
POOL DE LOCACAO. SOCIEDADE EM CONTA DE PARTICIPACAO.
CONTRATACAO. 1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos
n°s 2 e 3/STJ). 2. As questdes controvertidas na presente via recursal sdo: a)
definir se 0 Codigo de Defesa do Consumidor se aplica as acfes de resolucdo
de promessa de compra e venda de imével ndo destinado a moradia do
adquirente (finalidade de investimento) e b) delinear se a futura
administradora de empreendimento hoteleiro, cujas obras foram paralisadas,
possui legitimidade passiva ad causam, juntamente com a promitente
vendedora, a intermediadora e a incorporadora, em demanda resolutéria e
reparatoria de contrato de aquisicdo de unidades de apart-hotel. 3. O
adquirente de unidade imobiliaria, mesmo ndo sendo o destinatario final do
bem e apenas possuindo o intuito de investir ou auferir lucro, poderé
encontrar abrigo da legislacdo consumerista com base na teoria finalista
mitigada se tiver agido de boa-fé e ndo detiver conhecimentos de mercado
imobiliario nem expertise em incorporacdo, construcao e venda de imoveis,
sendo evidente a sua vulnerabilidade. Em outras palavras, o CDC podera ser
utilizado para amparar concretamente o investidor ocasional (figura do
consumidor investidor), ndo abrangendo em seu ambito de protecdo aquele
gue desenvolve a atividade de investimento de maneira reiterada €
profissional. 4. O apart-hotel (flat services ou flats) € um prédio de
apartamentos com servicos de hotelaria. No caso, € incontroverso que o
empreendimento se destina a aluguéis temporarios. Como ndo € permitido aos
condominios praticarem atividade comercial, e para haver a exploracdo da
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locacéo hoteleira, os proprietarios das unidades devem se juntar em uma nova
entidade, constituida comumente na forma de sociedade em conta de
participacdo, apta a ratear as receitas e as despesas das operacoes, formando
um pool hoteleiro, sob a coordenacédo de uma empresa de administracao
hoteleira. 5. Na hipotese, € inegavel que a promissaria compradora era
investidora, pois tinha ciéncia de que as unidades habitacionais ndo seriam
destinadas ao proprio uso, ja que as entregou ao pool hoteleiro ao anuir ao
Termo de Adesdo e ao contratar a constituicdo da sociedade em conta de
participacdo para exploracdo apart-hoteleira, em que integraria 0s socios
participantes (socios ocultos), sendo a Blue Tree Hotels a sdcia ostensiva. Pela
teoria finalista mitigada, a Corte local deveria ao menos aferir a sua
vulnerabilidade para fins de aplicacéo do CDC. 6. Na espécie, ndo ha falar em
deficiéncia de informagdo ou em publicidade enganosa, porquanto sempre foi
divulgada claramente a posicdo da BTH no empreendimento, tendo se
obrigado, nos termos da oferta ao publico e dos contratos pactuados, de que
seria tdo somente a futura administradora dos servicos hoteleiros apos a
conclusdo do edificio, sem ingeréncia na comercializacdo das unidades ou na
sua construcéo. Reconhecimento da ilegitimidade passiva ad causam. 7. Deve
ser afastada qualquer responsabilizacdo solidaria da recorrente pelo ndo
adimplemento do contrato de promessa de compra e venda das unidades do
apart-hotel, sgja por nado integrar a cadeia de fornecimento relativa a
incorporacdo imobiliaria, sgja por ndo compor 0 Mesmo grupo econdmico
das empresas inadimplentes, sgja por também ter sido prejudicada, visto que
sua pretensdo de explorar o ramo hoteleiro na localidade foi t&o frustrada
guanto a pretensdo da autora de ganhar rentabilidade com a aquisicéo e a
locagdo das unidades imobiliarias. 8. Recurso especial provido. (REsp
1785802/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/02/2019, DJe 06/03/2019)

No mesmo sentido: Agint no REsp n. 1.935.362/RJ, relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 19/4/2022; Agint no ARESp n. 2.045.970
ISP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de
27/6/2022; REsp n. 1.785.802/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 19/2/2019, DJe de 6/3/2019; Aglint no REsp n. 1.985.145/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023; Agint no REsp n.
1.978.819/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de
29/9/2022

Verifica-se que a ICH n&o integrou a cadeia de fornecimento da incorporagdo
imobilidria, tendo-se obrigado apenas a administracdo dos servigos hoteleiros, a ocorrer apos a
conclusdo do empreendimento, 0 que descaracteriza arelagdo de consumo.

Constata-se, ainda, que os adquirentes tinham plena ciéncia de que as unidades néo
seriam construidas nem vendidas pela ora agravante, que atuaria apenas como futura
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administradora do pool hoteleiro, conforme anuéncia ao Termo de Adesdo do empreendimento
(e-STJ, fl. 27), entregando as futuras unidades ao pool e a constituicdo da sociedade em conta de
participacdo para exploracdo hoteleira, na qual a agravante/recorrente figuraria como
administradora do Condominio.

Diante disso, impde-se o reconhecimento da ilegitimidade passiva da recorrente, por
ndo integrar a cadeia de fornecimento da incorporagdo imobiliéria, tendo-se obrigado apenas a
futura administracdo dos servicos hoteleiros, ramo de sua expertise, apés a conclusédo do
empreendimento por meio da formacdo de sociedade em conta de participacdo com 0s
adquirentes. Como a obra n&o foi finalizada, sua pretensdo de explorar economicamente o
empreendimento foi frustrada, assim como a dos recorridos.

Reconhecida a ilegitimidade da empresa agravante, fica prejudicada a andlise das
demais questdes suscitadas.

Ante 0 exposto, conhegco do agravo para dar provimento ao recurso especial,
reconhecendo a ilegitimidade da ICH ADMINISTRACAO DE HOTEIS S/A. Quanto ao 6nus
sucumbencial, fixo os honorérios advocaticios por apreciacdo equitativa, nos termos do art. 85, §
8°, do CPC/2015, em R$26.500,00 (vinte e seis mil e quinhentos reais).

E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ICH ADMINISTRACAO DE HOTEIS S.A
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER - PR007295
PATRICIA YAMASAKI - PR034143
MAURI MARCELO BEVERVANCO JUNIOR - PR042277
JOSE MAURICIO CARPES - RS075748
MICHEL ZAVAGNA GRALHA - RS055377
TATIANA DE AZEVEDO LAHOZ - PR049732
JACQUES ANTUNES SOARES - RS075751
MARIA AUGUSTA PALHARES RIBEIRO - DF041282
AGRAVADO : ROBERTO OTOSHI
AGRAVADO : CRISTIANE MEGUMI YAMADA OTOSHI
ADVOGADOS : REINALDO DE CARVALHO BUENO - SP071252
SEBASTIAO CALIXTO H DE SOUZA ARANHA - SP110971
INTERES. : SHEPI INCORPORADORA E ADMINISTRADORA ITUPEVA EIRELI
ADVOGADOS : ERICA BELLIARD SEDANO - SP130689
RAFAEL MARCANSOLE - SP257732
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 14/10/2025 a
20/10/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao

Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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