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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.969.871 - AP (2021/0338766-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
AGRAVADO : EIDER PENA PESTANA

ADVOGADO : ELSON AUZIER - AP002586

EMENTA
AGRAVO INTERNO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ASSESSOR
PARLAMENTAR. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS DA PRATICA DE
ATOS INCOMPATIVEIS COM A LEGISLAC;AO ESTADUAL DE
REGENCIA. REVOLVIMENTO DE QUESTOES FATICO-PROBATORIAS,
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/ST) E 280/STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.
1. Trata-se de Agravo Interno contra a decisdo de fls. 680/682 (e-STJ), que néo
conheceu do Recurso Especia interposto pelo ora agravante, com fundamento
nas SUmulas 7/STJ, 280/STF, 211/STJ e 282/STF.
2. Narra o Minigério Plblico que o agravado teria, como Deputado Estadudl,
obtido vantagem indevida mediante a nomeagao e a manutencdo em seu gabinete
da senhora Antbnia Portela Carvaho, na condicdo de Agente Parlamentar da
Presidéncia, entre 193/2003 e 3/1/2011, a qud, embora tenha percebido a
respectiva remuneragdo, ndo teria realizado nenhum servico publico.
3. No entanto, a Corte de origem concluiu, com base na avaliagdo do acervo
fético-probatdrio dos autos e legidacdo estadua de regéncia do cargo, que ndo
atuava a pessoa indicada na prestacdo de servigos particulares em prol do
agravado, vigo que estava no pape dos assessores parlamentares o de prestar
sarvicos fora das dependéncias da Assembleia Legidativa, gproximando o
Deputado da comunidade que o eegeu, verbis (fls. 582/588, e-STJ): "No entanto,
verifica-se que os fatos narrados descambam mais para umairregularidade, ainda
gue com potencia conotacdo de imordidade, do que, propriamente, um ato
improbo. A ag&o avil encontra-se lastreada apenas nas declaragdes da Senhora
Antonia Portela Carvaho, (...) Verifica-se que, muito embora a Senhora Antonia
Portela Carvalho tenha afirmado ndo prestar servigos no prédio da Assembleia
Legidativa, deixou claro que atuava como elo entre EIDER PENA
PESTANA, entdo Deputado Estadual, e sua base eleitoral. O fato de,
cumulativamente & fungdo de assessoramento parlamentar, também dar
continuidede a sua atividade na agricultura demonstra, sendo irregularidade
incapaz de autorizar o reconhecimento de configuragdo de improbidade
adminigtrativa. N80 vgo como decidir de forma diferente, porque a proépria
Assembleia Legislativa, por meio da Lel n° 2.382/2018, que tratou da
Organizacdo do Plano de Carrera de seus servidores, previu e
regulamentou o cargo de Assessor Parlamentar, dentre cujas atribuicoes
consta 0 registro de atividades a serem exercidas fora do Gabinete
parlamentar. Embora referido diploma nédo fosse vigente a época dos
fatos, forcoso convir que convalidou/permitiu a pratica do
assessoramento parlamentar além do prédio da Assembleia Legislativa,
extirpando qualquer afirmacdo acerca da ilegalidade de condutas como a
descrita nos autos. Alias, mostra-se insita a r epresentatividade popular a
criacéo de canais entre o eleitorado e o elegido, seja para fortalecer os
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vinculos de apoio, sgja para que o representante popular consiga captar
0S anseios dos eleitores, sobretudo em razdo de se tratar de
representante em ambito estadual. Ha de se reconhecer, no caso, a
existéncia de autonomia do Parlamentar para dirigir a maneira como o
assessoramento lhe é prestado, velando-se, porém, para que ndo ocorra
casos de manifesto abuso ou ilegalidade, hipoteses ndo verificadas no
caso concreto. Nesse passo, ndo ficou patente ter a Senhora Antonia Portela
Carvaho desenvolvido atividades de caréter particular para o gpelado, resolvendo
assuntos da vida pessoal deste, mas, a0 contr&rio, desenvolveu etividades
destinadas a0 assessoramento parlamentar, e is0 ficou evidenciado no seguinte
trecho de seu depoimento: "(...) orientavam a declarante vistarem os eeitores, a
fim de verificar se estavam precisando de alguma coisa, bem como a declarante
repassava informaces sobre as necessidades da comunidade; Que nos periodos
eeitorais o trabaho era muito intenso e fora dessas épocas ndo havia muita
demanda; (...)." Em que pese a0 louvavd empenho técnico-argumentativo do
recorrente, ndo ha como se reverter o quadro posto” (grifel).

4. O Tribund de origem sdientou que do acervo probatdrio dos autos néo foi
possive extrair evidéncias insofisméveis da improbidade reclamada peo
Minigtério Pdblico, uma vez que, conforme legidacéo estadual, a conduta da parte
investigada seria subsumivel as atribuicbes do seu cargo, ndo se tratando,
portanto, de "cabo deitord". Ademas, constou expressamente do acdrddo
recorrido que ndo ficara comprovado nos autos que a indigitada assessora
estivesse a prestar servigos particulares ao acusado, conforme trecho destacado:
"Nesse passo, ndo ficou patente ter a Senhora Antbnia Portela Carvaho
desenvolvido atividades de carater particular para o apelado, resolvendo assuntos
da vida pessoa deste, mas, a0 contrério, desenvolveu atividades destinadas ao
assessoramento parlamentar, e isso ficou evidenciado no seguinte trecho de seu
depoimento: "(...) orientavam a declarante visitarem os eleitores, a fim de
verificar se estavam precisando de alguma coisa, bem como a declarante
repassava informacdes sobre as necessidades da comunidade; Que nos
periodos eeitorais o trabalho era muito intenso e fora dessas épocas ndo havia
muita demanda’ (grifel).

5. Como bem apontado pelo Ministério Piblico Federal no parecer de fls. 678,
(e-STJ), "somente 0 revolvimento das provas e a releitura da norma loca
que digpde sobre a organizagdo da carreira dos servidores publicos da
Assembleia Legidativado Estado do Amapa € que permitiia a
descongtituicdo das premissas €eitas peo Tribuna amapaense ao concluir pela
conformidade das atividades desempenhadas por Antbnia com as atribuigdes do
cargo para o qua foi nomeada peo entdo Deputado Estaua Eider Pena
Pestana e, ainda, afirmar a presenca de dolo ou méafé na conduta do agente
publico — préticas descabidas na via excepciona (Simulas 7/STJ e 280/STF)".

6. O STJ entende que, a excecdo dos casos em que conste do acorddo recorrido
a narrativa dos fatos incontroversos a serem revaorados, o enfrentamento da
alegacdo atinente a efetiva caracterizacdo ou ndo de atos de improbidade
adminigrativa, sob a perspectiva objetiva e subjetiva, demanda revolvimento
féico-probatério, o que faz incidr a Simula 7/STJ. Precedentes. AResp
n.1.859.416/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, Dje 12.04.2022,
REsp 1.719.586/RJ, Rdl. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 8.10.2021;
Agint no REsp 1.620.097/MG, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
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3.8.2021; Agint no AREsp 1.643562/MS, Rd. Min. Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11.12.2020; Agint no AREsp 1.059.901/GO, Rd. Min.
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 3.12.2020; REsp 1.737.004/SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 23.11.2018.

7. No caso, com base estritamente nos elementos constates do acorddo, néo é
possivel promover a revaloracdo pretendida peo Minigtério Plblico, pois a
afirmacéo da ocorréncia das improbidades dos artigos 9°, 10 e 11 da Le
8.429/1992, especidmente o0 desvio de fungdo e a ndo realizagdo das atividades
proprias do cargo, depende da constatacdo de fatos ndo constantes do aresto
recorrido, o que é vedado nesta instancia extraordinaria.

8. Ainda que ndo por isso, sdiente-se que 0 acordao da origem em nenhum
momento emitiu efetivo juizo de valor sobre a possive incidéncia dos arts. 9, 1V,
10, 1, 11, caput, e 12, caput, I, 1l e Ill, da Le 8.429/1992, o que se traduz em
auséncia de prequestionamento, conforme as SUmulas 211/STJ e 282/STF.
Descabe considerar, como insiste a agravante, a existéncia de preguestionamento
ficto, pois ndo foi degado, no Recurso Especia, omissdo no acordéo da origem.
Afind, conforme jurisprudéncia do STJ, "a admissdo de preguestionamento ficto
(art. 1.025 do CPC/15), em recurso especia, exige que Nno MesMo recurso sga
indicada violagio ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acdrddo, que uma vez
constatado, podera dar ensgjo a supresséo de grau facultada pelo dispostivo de
la" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
10.4.2017).

9. Agravo Interno n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo intemno, nos termos do voto do S
Minigro-Rdator." Os Srs. Ministros Mauro Campbd | Marques, Francisco Falcdo e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magahées.”

Brasilia, 16 de maio de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.969.871 - AP (2021/0338766-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
AGRAVADO : EIDER PENA PESTANA

ADVOGADO : ELSON AUZIER - AP002586

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Agravo Interno contra a deciséo de fls 680/682 (e-STJ), que ndo conheceu do Recurso
Especid interposto pela ora ora agravante, com fundamento nas SUmulas 7/STJ, 280/STF,
211/STJe 282/STF.

Aduz o agravante, em suma (fls 688/702, e-STJ):

Ao contr&io do exposto peo e. Minisro Reator, ndo se
pretende revolver fatos e provas constantes nos autos, posto que O recurso
especial, genuinamente, parte das premissas féticas consgnadas no acorddo
recorrido, prestando-se, pois, a atribuicdo de nova consequéncia juridica ao caso
concreto.

Com efeito, o e. Tribund de Justica do Estadodo Amapa
entendeu, equivocadamente, que a conduta do recorrido, na condicdo de
Deputado Estadud, a0 nomear e manter assessor parlamentar para atuar
como €lo entre a sua base deitord, incondizentes com as atribuigdes proprias
do cargo ocupado, ndo passa de mera irregularidade adminidrativa, conforme
se extra dos seguintes trechosdo acordéo:

()

Como se observa, a conduta praticada pelo recorrido é
fato incontroverso nos autos e reconhecido pela e Corte a quo,
consubstanciada na utilizacdo do cargo de assessor parlamentar para exercer
atividade tipica de “cabos eeitorais’, dissociadas das funcdes inerentes ao cargo
ocupado, em claro desvio de findidade, caracterizando-se improbidade
adminigrativa nos moldes das condutas descritas nos artigos &, 1V, e 10, |,
ambosdaLe n°8.429/92.

(...)

Na sequéncia, a decisdo agravada consignou que “é impossive
avaliar a legidacdo locd, sobretudo a Le Estadud 2.382/2018, conforme
reza a SUmula280/STF".

Diferentemente do que entendeu o e. Minisro Reator, o
Recurso Especia interposto nos presentes autos ndo atrai a incidéncia da Simula
280/STF, de maneira anadgica, porquanto ndo se faz necessario o exame da Lei
Estadual n.° 2.382/2018 para que sgja acolhido o pleto recursa, o qud
demanda unicamente a andise e interpretacdo de lei federal.

Na verdade, o agravante menciona a ld estadual na
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irresignacdo recursal apenas como reforco argumentativo a tese de que a
conduta do recorrido se enquadra no disposto nos artigos &, 1V, e 10, I, ambos
da Le n° 8.429/92;em momento dgum houve a intencdo de que esta e. Corte
Superior analisasse suposta ofensa a legidacao local.

(...)

(...) 0 presente caso encaixase perfeitamente neguilo que a
jurisprudéncia  destec. Superior  Tribunad de Justica reconhece como
prequestionamento implicito, pois a questdo juridica relacionada aos artigos &, 1V,
10, I, 11, caput, e 12 caput, I, Il e Ill, da Le 84291992 foi
expressamente enfrentada.

Sabe-se que aos Recursos Especiais, interpostos com
fundamento no artigol05,111, a, da CRFB/88, é aplicavd as SUmulas211/STJ
e 282/STF, por andogia, que estabelecem, como requisito para admissdo
desse recurso, 0O prequestionamento das questdes trazidas a apreciacéo da c.
Corte Superior.

Nesse sentido, de acordo com o entendimento vigente no c.
Superior Tribuna de Justica, SO serdo passivels de apreciacdo 0s Recursos
Especiais que tratarem de questGegjuridicas ja debatidas no &mbito do Tribund a
quo, acerca das quais este Tribund tenha emitido,expressamente, juizo de valor.

No entanto, ressalte-se que 0 prequestionamento ndo se confunde
com a expressa mencdo ao dispostivo legd  tido  por  violado
(prequestionamento numérico), ou Sga, paraque reste caracterizado o
prequestionamento  de determinada questdo ndo se faz necess&rio queo
digpodtivo legd pertinente a questdo juridica posta no recurso especia
tenha sSdoexpressamente citado no acdrddo recorrido, bastando que hga
inequivoca emissao de juizo devalor sobre a matéria no ambito do e. Tribund a
quo.

O agravado, devidamente intimedo, ndo apresentou respodta (fls. 706, e-STJ).

E o rdatdrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.969.871 - AP (2021/0338766-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
AGRAVADO : EIDER PENA PESTANA

ADVOGADO : ELSON AUZIER - AP002586

EMENTA
AGRAVO INTERNO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ASSESSOR
PARLAMENTAR. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS DA PRATICA DE
ATOS INCOMPATIVEIS COM A LEGISLAC;AO ESTADUAL DE
REGENCIA. REVOLVIMENTO DE QUESTOES FATICO-PROBATORIAS,
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/ST) E 280/STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.
1. Trata-se de Agravo Interno contra a decisdo de fls. 680/682 (e-STJ), que néo
conheceu do Recurso Especia interposto pelo ora agravante, com fundamento
nas SUmulas 7/STJ, 280/STF, 211/STJ e 282/STF.
2. Narra o Minigério Plblico que o agravado teria, como Deputado Estadudl,
obtido vantagem indevida mediante a nomeagao e a manutencdo em seu gabinete
da senhora Antbnia Portela Carvaho, na condicdo de Agente Parlamentar da
Presidéncia, entre 193/2003 e 3/1/2011, a qud, embora tenha percebido a
respectiva remuneragdo, ndo teria realizado nenhum servico publico.
3. No entanto, a Corte de origem concluiu, com base na avaliagdo do acervo
fético-probatdrio dos autos e legidacdo estadua de regéncia do cargo, que ndo
atuava a pessoa indicada na prestacdo de servigos particulares em prol do
agravado, vigo que estava no pape dos assessores parlamentares o de prestar
sarvicos fora das dependéncias da Assembleia Legidativa, gproximando o
Deputado da comunidade que o eegeu, verbis (fls. 582/588, e-STJ): "No entanto,
verifica-se que os fatos narrados descambam mais para umairregularidade, ainda
gue com potencia conotacdo de imordidade, do que, propriamente, um ato
improbo. A ag&o avil encontra-se lastreada apenas nas declaragdes da Senhora
Antonia Portela Carvaho, (...) Verifica-se que, muito embora a Senhora Antonia
Portela Carvalho tenha afirmado ndo prestar servigos no prédio da Assembleia
Legidativa, deixou claro que atuava como elo entre EIDER PENA
PESTANA, entdo Deputado Estadual, e sua base eleitoral. O fato de,
cumulativamente & fungdo de assessoramento parlamentar, também dar
continuidede a sua atividade na agricultura demonstra, sendo irregularidade
incapaz de autorizar o reconhecimento de configuragdo de improbidade
adminigtrativa. N80 vgo como decidir de forma diferente, porque a proépria
Assembleia Legislativa, por meio da Lel n° 2.382/2018, que tratou da
Organizacdo do Plano de Carrera de seus servidores, previu e
regulamentou o cargo de Assessor Parlamentar, dentre cujas atribuicoes
consta 0 registro de atividades a serem exercidas fora do Gabinete
parlamentar. Embora referido diploma nédo fosse vigente a época dos
fatos, forcoso convir que convalidou/permitiu a pratica do
assessoramento parlamentar além do prédio da Assembleia Legislativa,
extirpando qualquer afirmacdo acerca da ilegalidade de condutas como a
descrita nos autos. Alias, mostra-se insita a r epresentatividade popular a
criacéo de canais entre o eleitorado e o elegido, seja para fortalecer os
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vinculos de apoio, sgja para que o representante popular consiga captar
0S anseios dos eleitores, sobretudo em razdo de se tratar de
representante em ambito estadual. Ha de se reconhecer, no caso, a
existéncia de autonomia do Parlamentar para dirigir a maneira como o
assessoramento lhe é prestado, velando-se, porém, para que ndo ocorra
casos de manifesto abuso ou ilegalidade, hipoteses ndo verificadas no
caso concreto. Nesse passo, ndo ficou patente ter a Senhora Antonia Portela
Carvaho desenvolvido atividades de caréter particular para o gpelado, resolvendo
assuntos da vida pessoal deste, mas, a0 contr&rio, desenvolveu etividades
destinadas a0 assessoramento parlamentar, e is0 ficou evidenciado no seguinte
trecho de seu depoimento: "(...) orientavam a declarante vistarem os eeitores, a
fim de verificar se estavam precisando de alguma coisa, bem como a declarante
repassava informaces sobre as necessidades da comunidade; Que nos periodos
eeitorais o trabaho era muito intenso e fora dessas épocas ndo havia muita
demanda; (...)." Em que pese a0 louvavd empenho técnico-argumentativo do
recorrente, ndo ha como se reverter o quadro posto” (grifel).

4. O Tribund de origem sdientou que do acervo probatdrio dos autos néo foi
possive extrair evidéncias insofisméveis da improbidade reclamada peo
Minigtério Pdblico, uma vez que, conforme legidacéo estadual, a conduta da parte
investigada seria subsumivel as atribuicbes do seu cargo, ndo se tratando,
portanto, de "cabo deitord". Ademas, constou expressamente do acdrddo
recorrido que ndo ficara comprovado nos autos que a indigitada assessora
estivesse a prestar servigos particulares ao acusado, conforme trecho destacado:
"Nesse passo, ndo ficou patente ter a Senhora Antbnia Portela Carvaho
desenvolvido atividades de carater particular para o apelado, resolvendo assuntos
da vida pessoa deste, mas, a0 contrério, desenvolveu atividades destinadas ao
assessoramento parlamentar, e isso ficou evidenciado no seguinte trecho de seu
depoimento: "(...) orientavam a declarante visitarem os eleitores, a fim de
verificar se estavam precisando de alguma coisa, bem como a declarante
repassava informacdes sobre as necessidades da comunidade; Que nos
periodos eeitorais o trabalho era muito intenso e fora dessas épocas ndo havia
muita demanda’ (grifel).

5. Como bem apontado pelo Ministério Piblico Federal no parecer de fls. 678,
(e-STJ), "somente 0 revolvimento das provas e a releitura da norma loca
que digpde sobre a organizagdo da carreira dos servidores publicos da
Assembleia Legidativado Estado do Amapa € que permitiia a
descongtituicdo das premissas €eitas peo Tribuna amapaense ao concluir pela
conformidade das atividades desempenhadas por Antbnia com as atribuigdes do
cargo para o qua foi nomeada peo entdo Deputado Estaua Eider Pena
Pestana e, ainda, afirmar a presenca de dolo ou méafé na conduta do agente
publico — préticas descabidas na via excepciona (Simulas 7/STJ e 280/STF)".

6. O STJ entende que, a excecdo dos casos em que conste do acorddo recorrido
a narrativa dos fatos incontroversos a serem revaorados, o enfrentamento da
alegacdo atinente a efetiva caracterizacdo ou ndo de atos de improbidade
adminigrativa, sob a perspectiva objetiva e subjetiva, demanda revolvimento
féico-probatério, o que faz incidr a Simula 7/STJ. Precedentes. AResp
n.1.859.416/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, Dje 12.04.2022,
REsp 1.719.586/RJ, Rdl. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 8.10.2021;
Agint no REsp 1.620.097/MG, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
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3.8.2021; Agint no AREsp 1.643562/MS, Rd. Min. Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11.12.2020; Agint no AREsp 1.059.901/GO, Rd. Min.
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 3.12.2020; REsp 1.737.004/SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 23.11.2018.

7. No caso, com base estritamente nos elementos constates do acorddo, néo é
possivel promover a revaloracdo pretendida peo Minigtério Plblico, pois a
afirmacéo da ocorréncia das improbidades dos artigos 9°, 10 e 11 da Le
8.429/1992, especidmente o0 desvio de fungdo e a ndo realizagdo das atividades
proprias do cargo, depende da constatacdo de fatos ndo constantes do aresto
recorrido, o que é vedado nesta instancia extraordinaria.

8. Ainda que ndo por isso, sdiente-se que 0 acordao da origem em nenhum
momento emitiu efetivo juizo de valor sobre a possive incidéncia dos arts. 9, 1V,
10, 1, 11, caput, e 12, caput, I, 1l e Ill, da Le 8.429/1992, o que se traduz em
auséncia de prequestionamento, conforme as SUmulas 211/STJ e 282/STF.
Descabe considerar, como insiste a agravante, a existéncia de preguestionamento
ficto, pois ndo foi degado, no Recurso Especia, omissdo no acordéo da origem.
Afind, conforme jurisprudéncia do STJ, "a admissdo de preguestionamento ficto
(art. 1.025 do CPC/15), em recurso especia, exige que Nno MesMo recurso sga
indicada violagio ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acdrddo, que uma vez
constatado, podera dar ensgjo a supresséo de grau facultada pelo dispostivo de
la" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
10.4.2017).

9. Agravo Interno n&o provido.
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Inicdiadmente conhego do Agravo Interno, porquanto presentes os requisitos de admissibilidade
do Recurso, especidmente aimpugnacgo dos fundamentos da decisdo recorrida.

Na origem, fo matida a sentenca de primera inddncda que julgou
improcedente a Acdo de Improbidade Adminidrativa contra 0 entdo Deputado Estadud ora
agravado. Eisa ementa do julgedo:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. ATO DE
IMPROBIDADE. ASSESSORAMENTO PARLAMENTAR. DESEMPENHO
DE FUNGAO FORA DO PREDIO. IRREGULARIDADE QUE NAO
CONFIGURA ATO IMPROBO. AUSENCIA DE MA-FE.

1) A configuracdo do ato improbo exige a existéncia de manifesta
desonestidade reveladora de mafé do agente publico, causadora de agum
prejuizo a Administracdo. Precedente.

2) O fato de, cumulativamente a funcdo de assessoramento
parlamentar, também dar continuidade a sua aividade na agricultura demonstra,
sendo irregularidade incapaz de autorizar o reconhecimento de configuragdo de
improbidade administrativa.

3) Ha de se reconhecer, no caso, a existéncia de autonomia do
Parlamentar para dirigir a maneira como 0 assessoramento |he € prestado,
velando-se, porém, para que ndo ocorra casos de manifesto abuso ou ilegdidade,
hipoteses ndo verificadas no caso concreto.

4) Apelacdo conhecida e néo provida.

No Recurso Especid, o recorrente gpontou ofensa aos arts. 9°, 1V, 10, 1, 11,
caput, e 12, caput, 1, 1l elll, daLa 8.429/1992, requerendo a condenacéo do agente publico
por improbidade adminigrativa

A irresgnacdo, contudo, ndo fo mereceu conhecimento pela decisdo ora
agravada, porgue presentes os 6bices das Simulas 7/STJ, 280/STF, 211/STJ e 282/STF.

Narra o Minigéio Piblico que o agravado teria, como Deputedo Estadud,
obtido vantagem indevida mediante a nomeagéo e a manutencdo em seu gabinete da senhora
Antonia Portdla Carvaho, na condicéo de Agente Parlamentar da Presidéncia, entre 19/3/2003
e 3/1/2011, a qud, embora tenha percebido a respectiva remuneracdo, nao teria redizado
nenhum servigo publico.
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No entanto, a Corte de origem conduiu, com base na avdiacdo do acervo
fético-probatorio dos autos e legidacdo estadud de regéncia do cargo, que néo atuava a
pessoa indicada na prestacéo de sarvigos particulares em prol do agravado, pois estava no
pape dos assessores parlamentares 0 de prestar sarvigos fora das dependéncias da
Asmblea Legidativa, aproximando o Deputado da comunidade que o degeu, verbis (fls.
582/588, e-STJ).

No entanto, verificase que os fatos narrados descambam mais
para uma irregularidade, ainda que com potencia conotacdo de imordidade, do
gue, propriamente, um ato improbo.

A acdo avil encontrase lastreada apenas nas declaracdes da
Senhora Antonia Portela Carvaho, (...) Verifica-se que, muito embora a Senhora
Antbénia Portela Carvalho tenha afirmado ndo prestar servicos no prédio da
Assembleia Legidativa, deixou claro que atuava como elo entre EIDER
PENA PESTANA, entédo Deputado Estadual, e sua base eleitoral.

O fato de, cumulativamente a funcdo de assessoramento
parlamentar, também dar continuidade a sua aividade na agricultura demonstra,
sendo irregularidade incapaz de autorizar o reconhecimento de configuragdo de
improbidade administrativa.

N&o vgo como decidir de forma diferente, porque a prdépria
Assembleia Legislativa, por meio da Lei n° 2.382/2018, que tratou da
Organizagdo do Plano de Carreira de seus servidores, previu e
regulamentou o cargo de Assessor Parlamentar, dentre cujas atribuigoes
consta o0 registro de atividades a serem exercidas fora do Gabinete
parlamentar. Embora referido diploma ndo fosse vigente a época dos
fatos, for coso convir que convalidou/per mitiu a pratica do assessoramento
parlamentar além do prédio da Assembleia Legislativa, extirpando
gualquer afirmacdo acer ca da ilegalidade de condutas como a descrita nos
autos.

Alias, mostra-se insita a representatividade popular a
criacéo de canais entre o eleitorado e o elegido, seja para fortalecer os
vinculos de apoio, seja para que o representante popular consiga captar
0s anseios dos eleitores, sobretudo em razdo de se tratar de
representante em ambito estadual.

H& de se reconhecer, no caso, a existéncia de autonomia do
Parlamentar para dirigir a maneira como 0O assessoramento lhe é
prestado, velando-se, porém, para que nao ocorra casos de manifesto
abuso ou ilegalidade, hipdteses ndo verificadas no caso concr eto.

Nesse passo, ndo ficou patente ter a Senhora Antonia Portela
Carvaho desenvolvido atividades de caréter particular para o gpelado, resolvendo
assuntos da vida pessod deste, mas, a0 contr&io, desenvolveu atividades
destinadas a0 assessoramento parlamentar, e isso ficou evidenciado no seguinte
trecho de seu depoimento: "(...) orientavam a declarante vistarem os eeitores, a
fim de verificar se estavam precisando de dguma coisa, bem como a declarante
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repassava informagdes sobre as necessidades da comunidade; Que nos periodos
eeitorais o trabalho era muito intenso e fora dessas épocas ndo havia muita
demanda; (...)." Em que pese ao louvave empenho técnico-argumentativo do
recorrente, ndo ha como se reverter o quadro posto.

O Tribund de origem sdientou que do acervo probatorio dos autos néo foi
possivel extrair evidéncias insofismévels da improbidade reclamada pelo Minigério Pablico,
umavez que, conforme legidacdo estadua, a conduta da parte investigada seria subsumive as
atribuigdes do seu cargo, néo se tratando, portanto, de "cabo datord”.

Ademais, congsou expressamente do acorddo recorrido que néo ficara
comprovado nos autos que a indigitada assessora estivesse a prestar servigos particulares ao
acusado, conforme trecho a seguir destacado:

Nesse passo, ndo ficou patente ter a Senhora Antbnia Portela
Carvalho desenvolvido atividades de carater particular para o apelado, resolvendo
assuntos da vida pessod deste, mas, a0 contr&io, desenvolveu dtividades
destinadas a0 assessoramento parlamentar, e isso ficou evidenciado no seguinte
trecho de seu depoimento: "(...) orientavam a declarante visitarem o0s
eleitores, a fim de verificar se estavam precisando de alguma coisa, bem
como a declarante repassava informagdes sobre as necessidades da
comunidade; Que nos periodos deitorais o trabaho era muito intenso e fora
dessas épocas ndo havia muita demandg; (...).

Como bem apontado pelo Minigéio Pdblico Federd no parecer de fls 678,
e-STJ), "somente 0 revolvimento das provas e a rddtura da norma locd que dispde
sobre a organizacéo da carreira dos servidores publicos da Assamblea Legidaivado Estado
do Amgpa € que pemitiia a descondituicdo das premissas detas pelo Tribund
amapaense ao conduir pela conformidade das atividades desempenhadas por Antonia com as
aribuiches do cargo para o0 qud fo nomeada pedo entdo Deputado Edadud Eider
Pena Pestana e, ainda, airmar a presenca de dolo ou méa-fé na conduta do agente publico —
préticas descabidas naviaexcepciona (Simulas 7/STJ e 280/STF)".

Afind, o STJ entende que, a excegdo dos casos em que conste do acordao
recorrido a nardiva dos fatos incontroversos a serem revaorados, o enfrentamento da

degacéo dinente a efetiva caracterizacdo ou ndo de atos de improbidade adminigtrativa, sob a
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perspectiva objetiva e subjetiva, demanda revolvimento fético-probatorio, o que faz inadir
Obice da SUmula 7/STJ. Precedentes: AResp n.1.859.416/MG, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, Dje 12.04.2022; REsp 1.719.586/RJ, Rdl. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 8.10.2021; Agint no REsp 1.620.097/MG, Rd. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 3.8.2021; Agint no AREsp 1.643.562/MS, Rd. Min. Benedito Goncaves,
PrimaraTurma, DJe 11.12.2020; Agint no ARESp 1.059.901/GO, Rd. Min. Gurgd de Faria,
Primara Turma, DJe 3.12.2020; REsp 1.737.004/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 23.11.2018.

No caso, com base edritamente nos dementos condtates do acordéo, néo é
possive promover a revaoracdo pretendida peo Minigério Plblico, pois a afirmacéo da
ocorréncia das improbidades dos atigos 9°, 10 e 11 da Lea 8.429/1992, especidmente 0
desvio de funcéo e a ndo redizacio das atividades proprias do cargo, depende da constatacéo
de fatos ndo congtantes do aresto recorrido, 0 que € vedado nestaingéncia extraordinaria

Ainda que ndo por isso, sdiente-se que 0 acorddo da origem em nenhum
momento emitiu efetivo juizo de vaor sobre a possive incidéncia dos arts. 9°, 1V, 10, |, 11,
caput, e 12, caput, I, Il e lll, da La 8.429/1992, o0 que se traduz em ausencia de
prequestionamento, conforme as SUmulas 211/STJ e 282/STF.

Descabe consderar, como indde a agravatte, a exigénda de
prequestionamento ficto, pois néo fo degado, no Recurso Especid, omissfo no acorddo da
origem. Afind, conforme jurisprudénnica desta Corte, "a admissfo de prequestionamento ficto
(art. 1.025 do CPC/15), em recurso especid, exige que N0 MesImo recurso sga indicada
violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se posshilite a0 Orgdo julgador verificar a
exigéndia do vido inquinado ao acdrddo, que uma vez congatado, podera dar ensgo a
supresséo de grau facultada pelo dispogtivo de lg" (REp 1.639.314/MG, Rd. Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe 10.4.2017).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2021/0338766-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.969.871/ AP

NUmero Origem: 00186377920168030001
PAUTA: 25/10/2022 JULGADO: 25/10/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOL K

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
RECORRIDO . EIDER PENA PESTANA
ADVOGADO . ELSON AUZIER - AP002586

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
AGRAVADO : EIDER PENA PESTANA
ADVOGADO : ELSON AUZIER - AP002586

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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