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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1966205 - SP (2021/0337627-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : GOODWIN INDUSTRIA E COMERCIO DE BOMBAS
SUBMERSAS LTDA
ADVOGADOS : MARCOS TADEU CONTESINI - SP061106
RODRIGO GOULART PEREIRA - SP312909
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 74, §3°, IX, DA LEI 9.430/1996. IRRETRATABILIDADE DA OPCAO PARA O ANO
CALENDARIO DE 2018. VINCULACAO APENAS AOS CONTRIBUINTES.
PRECEDENTES. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se de Mandado de Seguranga no qual a impetrante sustenta ter o direito liquido e certo
de ndo se submeter a exigé€ncia prevista no art. 74, § 3°, IX, da Lei 9.430/1996, com a redacao
dada pela Lei 13.670/2018, a qual, durante o curso do ano-calendario de 2018 (30.5.2018), teria
surpreendido os contribuintes que fizeram a opgao irretratavel para todo o ano-calendario pela
apuragdo segundo o Lucro Real com pagamento por estimativas, e passou a impedi-los de
compensar seus débitos apurados mensalmente a titulo de Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica
(IRPJ) e de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL).

2. O STIJ possui entendimento de que “a lei que regula a compensagdo tributaria ¢ a vigente a
data do encontro de contas entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda e do contribuinte”
(REsp 1.164.452/MG, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJe 2.9.2010).

3. A alegacdo da recorrente — de que deve ser afastada a restrigdo imposta pela Lei 13.670/2018,
que alterou o art. 74 da Lei 9.430/1996 e proibia compensagdo dos créditos relativos ao
recolhimento mensal de IRPJ e CSLL, por ser posterior aos pedidos de compensacio — constitui
matéria fatica e nao pode ser apreciada em Recurso Especial, em razao do obice da Sumula 7 do
STIJ.

4. Ademais, a matéria fatica alegada pela recorrente ndo foi tratada pela Corte regional nem foi
alegada como matéria de defesa nas contrarrazdes ao Recurso Especial da agravante, as quais
sequer foram por ela apresentados. Dessa forma, incide a Simula 282 do STF.

5. Outro ponto é que este eg. Superior Tribunal de Justica tem posicionamento pacifico no
sentido de que a mengdo legal a "irretratabilidade" de opgao por regime de tributacdo (no caso, o
art. 3° da Lei 9.430/1996, nos precedentes o art. 9°, § 13, da Lei 12.546/2011) vincula apenas o
contribuinte, e ndo o legislador, que pode, sim, alterar as regras do regime durante o seu curso,
submetendo-se apenas aos limites constitucionais (REsp 1.928.107/RS, Segunda Turma, Rel.
Min. Herman Benjamin, DJe 3.8.2021; e AgInt no REsp 1.843.421/SC, Segunda Turma, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, DJe 22.10.2020).

6. Dessa forma, nao prospera a afirmacao de que a irretratabilidade da opgao também se aplicaria
a Administragdo. Isso porque seria aceitar que o legislador ordinario pudesse estabelecer limites
a competéncia legislativa futura do proprio legislador ordinario, o que ndo encontra respaldo no
ordenamento juridico, seja na Constituicdo Federal seja nas leis ordinarias (REsp 575.806/PE,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.11.2007).

7. Agravo Interno nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 10/05/2022 a 16/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de maio de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.966.205 - SP (2021/0337627-1)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : GOODWIN INDUSTRIA E COMERCIO DE BOMBAS
SUBMERSASLTDA

ADVOGADOS : MARCOSTADEU CONTESINI - SP061106
RODRIGO GOULART PEREIRA - SP312909
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno de Goodwin Industria e Comércio de Bombas
Submersas Ltda. contra decisdo monocrética as fls. 542-547, e-STJ, pelaqual se deu

parcial provimento ao Recurso Especial da parte contraria.

Na origem, trata-se de Recurso Especial (art. 105, IlI, “a@’, da

Constituicao Federal) interposto de decisum cuja ementa é a seguinte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IRPJ. CSLL.
COMPENSACAO. VEDACAO. LEI N° 13.670/18. ALTERACAO
IMPLEMENTADA NO ARTIGO 74, 81°, DA LEI N° 9.430/96. PRINCIPIO
DA SEGURANCA JURIDICA: DESRESPEITO. RECURSO NAO
PROVIDO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive osjudiciais com
transto em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela
Secretaria da Receita Federd, passivel de restituicdo ou de ressarcimento,
podera utiliz&lo na compensacdo de débitos préprios relativos a quaisgquer
tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgdo (art. 74 da Lei n°
9.430/96).

2. Além das hipGteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ou contribuicdo, nd poderdo ser objeto de compensacdo mediante
entrega, pelo sujeito passivo, da declaracdo referidano § 1° do art. 74 daLe n°
9.430/96, os débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do Imposto
sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da Contribuicdo Socia sobre o
Lucro Liquido (CSLL) apurados na forma do art. 2° dessa mesmalei. Essa € a
redacdo dada pelo art. 6° daLe n° 13.670, de 2018, ora combatida pela empresa
gue vinha se valendo da compensacdo de seus créditos como forma de quitacéo
do IRPJCSLL - edtimativa

3. O argumento da agravada parece prosperar, inclusive por
conta de previsao inserta no artigo 6° da L& de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro. A opcéo pelo regimetributério é feitano inicio do ano e diante delaa
empresa "se programa’ em matéia econdbmica e tributaria, sendo licito o
plangamento tributério com vistas a economicidade empresarial. Feita a escolha,
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ela se torna irretratével, ou sga, a empresa vincula-se a opcgao feita ainda que,
porventura, ela se torne inconveniente ao longo do periodo anuo.

4. O principio da seguranca assumiu aprecidvel vigor no
panorama do direito brasileiro, gracas a recente ateracdo da Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro, eis que no seu at. 30 h4 um chamado das
autoridades publicas "para aumentar a seguranca juridica na aplicacéo das
normas...", sendo certo que a Le n° 13.670 € posterior a esse comando
normativo.

5. No caso "sub judice" existe a questéo - séria - da inseguranca
trazida pela lel nova, sendo notavel que o "imperium" do Estado ndo pode
assumir feicdo absoluta a ponto de inviabilizar a relagdo de boa-fé objetiva (art.
187 do Cad. Civil, mas que € normagera derivada até do bom senso) que deve
vicgar entre Estado e contribuinte. A eticidade da legisacdo é um vaor a se
perseguir no estado democrético de direito.

6. Nao se trata, neste momento e grau de jurisdicéo, de decretar a
incongtitucionalidade da norma, mas sm de conferir-lhe um tratamento ético,
gue prestigie a boa-fé e a seguranca juridica, de sorte que 0 novel regime de
compensacdo, no que tem de restritivo em relagcdo a matéria aqui tratada, respeite
0 regime eleito pelo contribuinte para o ano de 2018, como |he era permitido
fazer, para, assm, poder operar no ambito econémico sem surpresas.

7. N@o custa aduzir que a seguranca juridica em matériatributéria
tem sido prestigiada em julgados do STJ. Agint no REsp 1619595/SC, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/10/2018, DJe 24/10/2018 - REsp 1669310:0/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
11/09/2018, DJe 27/09/2018.

8. Agravo de instrumento improvido. Agravo interno
prejudicado.

A Fazenda Nacional, nas razdes do seu Recurso Especial, afirma que
houve violagéo aos arts. 1.026, § 2°, do CPC/2015 e 74, 8 3°, IX, daLei 9.430/1996.
Sustenta que seus Embargos de Declaracdo ndo foram protelatorios, sendo
descabida a fixagdo de multa de 2% sobre o valor da causa, bem como que ha
vedagdo a compensacdo dos débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa
noIRPJeCSLL.

N&o houve contrarrazoes.

Goodwin Ltda., nas razdes de Agravo Interno (fls. 551-574, e-STJ),
aduz que a data do acerto de contas ocorreu antes da Lei 13.670/2018, que alterou o
art. 74 daLei 9.430/1996, bem como que “deve ser afastada a restri¢cao imposta pela
Lei 13.670/2018, que alterou o artigo 74 da Lei 9.430/1996, e proibia compensac&o

dos créditos relativos ao recolhimento mensal de IRPJ e CSLL, por ser posterior aos
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pedidos de compensacdo” (fl. 562, e-STJ)
Sem contrarrazdes, conforme certidao afl. 578, e-STJ.

Eorelatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.966.205 - SP (2021/0337627-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : GOODWIN INDUSTRIA E COMERCIO DE BOMBAS
SUBMERSASLTDA

ADVOGADOS : MARCOSTADEU CONTESINI - SP061106
RODRIGO GOULART PEREIRA - SP312909
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 74, 83° [IX, DA LEl 9.430/1996.
IRRETRATABILIDADE DA OPCAO PARA O ANO CALENDARIO DE
2018. VI NCULAQAO APENAS AQOS CONTRIBUINTES.
PRECEDENTES. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se de Mandado de Seguranca no qual a impetrante sustenta ter o
direito liquido e certo de ndo se submeter a exigéncia prevista no art. 74, 8 3°,
IX, da Le 9.430/1996, com a redacdo dada pela Le 13.670/2018, a qud,
durante o curso do ano-caendario de 2018 (30.5.2018), teria surpreendido os
contribuintes que fizeram a opcéo irretratavel para todo o ano-calendério pela
apuracao segundo o Lucro Real com pagamento por estimativas, e passou a
impedi-los de compensar seus débitos apurados mensalmente a titulo de Imposto
sobre a Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e de Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL).

2. O STJ possui entendimento de que “ale que regula a compensacao tributaria
€ a vigente a data do encontro de contas entre 0s reciprocos débito e crédito da
Fazenda e do contribuinte” (REsp 1.164.452/MG, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Secdo, DJe 2.9.2010).

3. A alegacao da recorrente — de que deve ser afastada a restricdo imposta pela
Lel 13.670/2018, que alterou o art. 74 da L& 9.430/1996 e proibia compensacéo
dos créditos relativos ao recolhimento mensal de IRPJ e CSLL, por ser posterior
aos pedidos de compensacdo — constitui matéria fatica e ndo pode ser apreciada
em Recurso Especial, em razéo do ébice da Simula 7 do STJ.

4. Ademais, a matéria fatica alegada pela recorrente ndo foi tratada pela Corte
regional nem foi alegada como matéria de defesa nas contrarrazes ao Recurso
Especial da agravante, as quais sequer foram por ela apresentados. Dessa forma,
incide a Simula 282 do STF.

5. Outro ponto é que este eg. Superior Tribunal de Justica tem posicionamento
pacifico no sentido de que a mencdo legal a "irretratabilidade" de opgdo por
regime de tributagdo (no caso, o art. 3° da Le 9.430/1996, nos precedentes o art.
9, § 13, da Le 12.546/2011) vincula apenas o contribuinte, e ndo o legidador,
gue pode, sm, dterar as regras do regime durante 0 seu curso, submetendo-se
apenas aos limites constitucionais (REsp 1.928.107/RS, Segunda Turma, Rel.
Min. Herman Benjamin, DJe 3.8.2021; e Agint no REsp 1.843.421/SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 22.10.2020).

6. Dessa forma, ndo prospera a afirmacdo de que a irretratabilidade da opcéo
também se aplicaria a Administracdo. 1sso porque seria aceitar que o legisador
ordindrio pudesse estabelecer limites & competéncia legidativa futurado préprio
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legidador ordinario, o que ndo encontra respaldo no ordenamento juridico, sga
na Constituicdo Federal sgja nas leis ordinérias (REsp 575.806/PE, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.11.2007).

7. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 8 de abril de 2022.

N&o obstante os argumentos expendidos no Agravo Interno, o
inconformismo da agravante ndo merece guarida.

Cuida-se de Mandado de Seguranca, no qual aimpetrante sustentater o
direito liquido e certo de ndo se submeter a exigéncia previstano art. 74, 8 3°, 1X, da
Lei 9.430/1996, com a redacdo dada pela Lei 13.670/2018, a qual, durante o curso
do ano-calendario de 2018 (30.5.2018), teria surpreendido os contribuintes que
fizeram a opcao irretratédvel para todo o ano-calendario pela apuracdo segundo o
Lucro Real com pagamento por estimativas, e passou a os impedir de compensar
seus débitos apurados mensalmente a titulo de Imposto sobre a Renda Pessoa
Juridica (IRPJ) e de Contribuicéo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL).

A Corte regional, ao decidir a controvérsia, assim consignou (fls.
366-368, e- STJ):

O syjeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
transto em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela
Secretaria da Receita Federal, passivel de redtituicdo ou de ressarcimento,
poderd utiliz&lo na compensacdo de débitos préprios relativos a quaisquer
tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgdo (art. 74 da L& n°
9.430/96).

Além das hipoteses previstas nas leis epecificas de cada tributo
ou contribuicéo, ndo poderdo ser objeto de compensacdo mediante entrega, pelo
sujeito passivo, da declaragdo referida no 8§ 1° do art. 74 da Lel n° 9.430/96, os
débitos relativos ao recolhimento mensalpor estimativado Imposto sobre a
Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL) apurados na forma do art. 2° dessa mesmalei. Essa € aredacéo
dada pelo art. 6° da Lei n° 13.670, de 2018 ao art. 74, 8 3°, I X, daLe& 9.430/96,
ora combatida pela empresa gque vinha se valendo da compensacdo de seus
créditos como forma de quitagdo do IRPYCSLL - estimativa.

(...) Sucede gque no caso "sub judice" existe a questéo - séria—da
inseguranca trazida pela lei nova, sendo notavel que o "imperium" do Estado
ndo pode assumir feicdo absoluta a ponto de inviabilizar a relacdo de boa-fé
objetiva (art. 187 do Caod. Civil, mas que é norma geral derivada até do bom
senso) que deve vicgar entre Estado e contribuinte. A eticidade da legidacéo é
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um valor a se perseguir no estado democratico de direito. O saudoso ministro

José Augusto Delgado escreveu que "interpretar as regras do Codigo Civil com

base em principios éticos € contribuir para que a idéia de justica aplicada

concretamente torne-se realidade” (destaquei); ora, se isso € correto no direito
privado, com muito mais razdo ha de ocorrer na seara do direito publico eis que

a preponderancia estatal deve guardar limites e as antigas nocdes de "fato do

principe’ hoje devem ser vistas"cum granulum sdis’.

N&o se trata, neste momento e grau de jurisdicdo, de decretar a
incongtitucionalidade da norma, mas sm de conferir-lhe um tratamento ético,
gue prestigie a boa-fé e a seguranca juridica, de sorte que o novel regime de
compensacdo, no que tem de restritivo em relacdo a matéria aqui tratada, respeite
0 regime eleito pelo contribuinte para 0 ano de 2018, como |he era permitido
fazer, para, assm, poder operar no ambito econdmico sem surpresss.

(...) Destarte, garante-se a impetrante compensar os débitos
apurados mensamente por estimativa no ano de 2018, ndo permitindo que a
respectiva declaracdo de compensacdo cujo objeto sgam aqueles débitos sga
indeferida por forca da restricdo introduzida pelaLe 13.670/18.

O STJ possui entendimento de que “a lei que regula a compensacao
tributaria € a vigente a data do encontro de contas entre os reciprocos debito e
credito da Fazenda e do contribuinte” (REsp 1.164.452/MG, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢éo, DJe 2.9.2010).

Sendo assim, do mesmo modo que inexiste o direito a fazer uso de
legislagdo posterior ao ajuizamento da demanda (ou posterior a proposta de
encontro de contas) que trate da compensacéo, inexiste o direito de fazer uso de
legislacéo anterior ao ajuizamento da demanda (ou anterior a proposta do encontro
de contas) que disciplinou a matéria e ndo esta mais em vigor. Em outras palavras,
ndo ha direito adquirido a regime juridico de compensacao tributaria, devendo esta
obedecer sempre ao regime juridico (lel) vigente a época da propositurada demanda
(ou proposta de encontro de contas), em respeito ao principio do tempusregit actum.

A alegacéo da recorrente — de que deve ser afastada a restri¢&o imposta
pela Lei 13.670/2018, que alterou o art. 74 da Lei 9.430/1996 e proibia
compensacao dos créditos relativos ao recolhimento mensal de IRPJe CSLL, por ser
posterior aos pedidos de compensacdo — constitui matéria fatica e ndo pode ser
apreciada em Recurso Especial, em razéo do 6bice da Simula 7 do STJ.

Ademais, a matéria fatica alegada pela recorrente ndo foi tratada pela

Corte regional nem foi alegada como matéria de defesa nas contrarrazdes ao
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Recurso Especial da agravante, as quais sequer foram por ela apresentados. Dessa
forma, incide a Sumula 282 do STF. A questdo fatica debatida no Tribunal de
origemfoi (fls. 367-368, e-STJ, grifamos):

N&o se trata, neste momento e grau de jurisdicdo, de decretar a
incongtitucionalidade da norma, mas sm de conferir-lhe um tratamento ético,
gue prestigie a boa-fé e a seguranca juridica, de sorte que 0 novel regime de
compensacdo, no que tem de regtritivo em relacdo a matéria aqui tratada,
respeite o regime eleito pelo contribuinte para o ano de 2018, como |he era
permitido fazer, para, assm, poder operar no ambito econdmico sem surpresas.

Outro ponto é que este eg. Superior Tribunal de Justica tem

posicionamento pacifico no sentido de que a mencéo legal a "irretratabilidade" de

opcao por regime de tributacdo (no caso, o art. 3° da Lei 9.430/1996, nos

precedentes, o art. 9°, 8 13, daLei 12.546/2011) vincula apenas o contribuinte, e ndo

o legislador, que pode, sim, alterar as regras do regime durante 0 Seu curso,

submetendo-se apenas aos limites constitucionais.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. RECEITA
BRUTA. EXERCICIO FINANCEIRO DE 2018. VIOLACAO A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.
REVOGACAO PARCIAL DA LEGISLACAO. EXCLUSAO DA OPCAO
DE TRIBUTACADO.

1. Cuidase de Mandado de Seguranca com escopo de
reconhecer direito liquido e certo de recolher a " contribuicdo previdenciaria com
base na receita bruta durante o exercicio financeiro de 2018, com o afastamento
da aplicacdo da Lel 13.670/2018, com a declaragdo do direito a compensar
eventua vaor pago amaior".

2. A parte recorrente aega violagéo ao art. 5°, XXXVI, da CF.
Contudo, descabe ao STJ andlisar infringéncia a dispositivo congtitucional em
Recurso Especia, mesmo que para viabilizar a interposicdo de Recurso
Extraordinério, sob pena de invadir a competénciado STF.

3. A aegacao da empresa recorrente, de que lhe era "assegurada
a prosseguir o recolhimento da contribuicdo previdenciéria pela sistematica da
CPRB até o fina do exercicio de 2018 com base no disposto no § 13 do art. 90
daLe 12.546/2011, com aredacdo dada pelaLe 13.161/2015," merece reparo.
O citado dispositivo lega conferia ao contribuinte o direito de optar pela
tributacéo subgtitutiva prevista nos arts. 7° e 8° em carater irretratavel, ou sga,
ndo poderia recuar e mudar a opcao para a forma de tributacdo anteriormente
escolhida.

4. Com o advento da Lei 13.670 de 2018, com vigéncia a partir
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de 1.9.2018, aguns dispositivos da Le 12.546 de 2011 foram alterados,
porquanto, como consignado pelo Tribuna de origem, excluiu-se "da opgéo
pela contribuicdo subgtitutiva algumas atividades econdmicas, dentre as quais a
da sociedade impetrante, que deveria retomar 0 pagamento das contribuicOes
previstas nos incisos | e lll do art. 22 da Le 8.212, de 24 de julho de 1991."
Néo se verifica infragdo ao art. 9°, § 13, da Le 12.546/2011, hgja vista 0
dispositivo ter sido revogado.

5. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido

(REsp. n. 1.928.107 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 03.08.2021).

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A
RECEITA BRUTA — CPRB (CONTRIBUICAO SUBSTITUTIVA). ART.
9°, 8§13, DA LEI N. 12.546/2011. IRRETRATABILIDADE DA OPCAO
PARA. TODO O ANO CALENDARIO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF. APLICACAO DOS ARTS.
1° E 11, DA LElI N. 13.670/2018. RECURSO ESPECIAL E ACORDAO
FUNDADOS EM TEMAS CONSTITUCIONAIS.

1. O at. 9° 813, da Le n. 12.546/2011, ao estabelecer que "a
opcdo pela tributacdo substitutiva prevista nos arts. 7° e 8° [...] serdirretratavel
para todo o0 ano calendario”, se refere a irretratabilidade da opgdo. I1sto é, quem
fez a opcéo (o contribuinte) ndo pode voltar atras (se retratar). Ja o legidador
pode sm dterar alei para modificar o regime da relacéo juridicotributaria, desde
gue em atencdo a suas competéncias congtitucionais. Dito de outra forma, o
comando legal ndo vincula o legidador que somente deve obediéncia a
Congtituicdo Federal. Sendo assm, a norma legal invocada (art. 9°, 813, da Le
n. 12.546/2011) ndo possui comando explicito ou implicito que abone atese da
recorrente de que deve permanecer no regime anterior de tributacéo
smplesmente porque fez a opgdo. Incidéncia do enunciado n. 284, da Simula
do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia'.

(...)

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp. n. 1.843.421/SC, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em 19.10.2020)

O Supremo Tribunal Federal também compartilha do entendimento
pela inexisténcia de direito adquirido a regime tributério (STF, RMS 27.382 e RE
354.870).

Registre-se que, em matéria similar, o Supremo decidiu, no julgamento

do RE 1.286.672 (Tema 1.109), que é infraconstitucional a discussdo em relacéo a
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possibilidade de manutencdo do pagamento da contribuicdo previdenciaria
substitutiva prevista no art. 8° da Lei 12.546/2011 (CPRB), no ano-calendéario de
2018, em face dairretratabilidade prevista no art. 9°, § 13, da Lei 12.546/2011 e da
exclusdo de determinadas atividades econdmicas operadas pelalLei 13.670/2018. De
forma anadloga, ndo ha falar no presente caso de discussdo de natureza
constitucional .

Dessa forma, ndo prospera a afirmacgao de que a irretratabilidade da
opcéo também se aplicaria a Administracdo. Isso porque seria aceitar que o
legislador ordinario pudesse estabelecer limites a competéncia legislativa futura do
proprio legislador ordinério, 0 que ndo encontra respaldo no ordenamento juridico,
sejana Constituicdo Federal sejanas leis ordinérias.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. IPl. IMPOSTO DE |IMPORTACAO.
COMPANHIA HIDROELETRICA DO SAO FRANCISCO - CHESF.
DECRETO-LEI 8.031/45. ISENCAO. REQUISITOS PARA
IRREVOGABILIDADE. ART. 178, DO CTN. NAO OCORRENCIA. LEI
8.032/90. REVOGACAO. POSSIBILIDADE.

()

2. A irrevogabilidade da isencdo concedida, nos termos do art.
178, do CTN, s0 ocorrera se atendidos, cumul ativamente, 0s requisitos de prazo
certo e condicdes determinadas. Precedentes. Situacdo ndo configurada nos
autos.

3. Admitir-se a irrevogabilidade de uma isencéo concedida
por prazo indeterminado é aceitar que o legidador de 1945 pudesse
suprimir a competéncia legidativa de todas as legidaturas futuras com
relacdo a matéria 0 que, a toda evidéncia, infringe principios basicos da
Democracia Representativa e do Estado Republicano.

4. Com o advento da Le 8.032/90 operou-se a revogacdo da
isencdo a CHESF.

5. Recurso Especid provido.

(REsp 575.806/PE, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
turma, DJe 19.11.2007, grifamos)

Assim, a alteracao promovida pela Lei 13.670/2018 n&o caracteriza
violacdo a segurancajuridica.

No mesmo sentido as seguintes decisbes monocréticas. RESsp
1.859.200/PE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 9.9.2021; REsp
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1.939.756/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 9.9.2021; e REsp
1.914.039/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 2.6.2021.

Como se observa, a deciséo recorridando merece reforma.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 10/05/2022 a 16/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 17 de maio de 2022
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