SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1968347 - RS (2021/0336134-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : SUL PET PLASTICOS LTDA
ADVOGADO : FELIPE DO CANTO ZAGO - RS061965
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1022 DO
CPC. ALEGACAO GENERICA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. BASE DE
CALCULO. VALORES DESCONTADOS DE VALE
TRANSPORTE, AUXILIO ALIMENTACAO E AUXILIO
SAUDE. INCLUSAO.

1. Mostra-se deficiente a fundamentacdo do recurso especial em
que a alegag¢do de ofensa ao art. 1.022 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acordao se fez omisso, contraditorio ou obscuro, o que faz incidir o
obice da Sumula 284/STF.

2. Os descontos correspondentes a participagdo do empregado no
custeio do vale-transporte, do auxilio-alimentacdo e do auxilio-
saude integram a remuneracao do trabalhador e, por consequéncia,
compdem a base de célculo da contribuicao previdencidria patronal
¢ das contribuicdes destinadas a terceiros e ao SAT/RAT, conforme
entendimento do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensdo, nao
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 24/05/2022 a 30/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia, 30 de maio de 2022.

Sérgio Kukina
Relator
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RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : SUL PET PLASTICOS LTDA
ADVOGADO : FELIPE DO CANTO ZAGO - RS061965
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1022 DO
CPC. ALEGACAO GENERICA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. BASE DE
CALCULO. VALORES DESCONTADOS DE VALE
TRANSPORTE, AUXILIO ALIMENTACAO E AUXILIO
SAUDE. INCLUSAO.

1. Mostra-se deficiente a fundamentacdo do recurso especial em
que a alegagdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acordao se fez omisso, contraditorio ou obscuro, o que faz incidir o
obice da Sumula 284/STF.

2. Os descontos correspondentes a participagdo do empregado no
custeio do vale-transporte, do auxilio-alimentacdo e do auxilio-
saude integram a remuneracao do trabalhador e, por consequéncia,
compdem a base de célculo da contribuicao previdencidria patronal
¢ das contribuicdes destinadas a terceiros e ao SAT/RAT, conforme
entendimento do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensdo, nao
provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo
interno manejado por Sul Pet Plasticos Ltda. desafiando decisdo que conheceu
parcialmente de seu recurso especial e, nessa parte, negou-lhe provimento, sob os
seguintes fundamentos: (I) incidéncia da Stmula 284/STF, pois deficiente a

fundamentacao do recurso especial em que a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC se
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faz de forma genérica, sem a demonstracao exata dos pontos pelos quais o acordao se fez
omisso, contraditorio ou obscuro; (II) o acérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, no sentido de que os descontos correspondentes a participagdo do
empregado no custeio do vale-transporte e do auxilio-alimentagdo integram a
remuneragao do trabalhador e, por consequéncia, compdem a base de calculo da
contribui¢do previdencidria patronal e das contribuicdes destinadas a terceiros e ao

SAT/RAT.

A parte agravante, no agravo interno, sustenta: (I) viola¢ao ao art. 1.022 do
CPC; (II) "se as verbas de Vale-Transporte, Vale-Alimentagdo, Vale-Refeicdo e
Assisténcia Médica possuem natureza indenizatoria e ndo compoem a base de cdlculo
das contribuigoes previdencidrias, o mesmo raciocinio logico-juridico deve ser aplicado
a estas verbas ainda que descontadas dos empregados a titulo de coparticipacao" (fl.
3749); e, "até o presente momento, este C. STJ ndo pacificou a tese ventilada nos autos"
(fl. 3749).

Aberta vista a parte agravada, decorreu in albis o prazo para impugnagao
(fl. 3757).

E O RELATORIO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
irresignacdo ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou
desenvolver argumentagdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisao

recorrida, que ora submeto ao Colegiado para serem confirmados:

Trata-se de recurso especial manejado por Sul Pet Plasticos Ltda. com
fundamento no art. 105, Illl, a e ¢, da CF, contra acorddo proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 4° Regido, assim ementado (fl. 3512):
TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. PATRONAL. SAT/RAT. TERCEIROS. TEMA 20.
RE 565.160. DESCONTOS DO VALE-ALIMENTACAO, DO VALE-
TRANSPORTE E DO PLANO DE SAUDE.
Como os descontos do vale-transporte, do vale-alimentagdo e do plano
de saude ndo tem natureza juridica de indenizagdo, mas, sim de
despesa suportada pelo empregado, ndo podem ser abatidos da base de
calculo das contribui¢oes previdencidarias.
Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 3539/3545).
A parte recorrente aponta, aléem de divergéncia jurisprudencial, viola¢do aos
arts. 1.022 do CPC; 22, I, 11, III, 28, §9°, a até aa, da Lei 8.212/1991; 97 ¢ 165
do CTN. Sustenta: (I) "omissdo do Tribunal de origem sobre questdo necessaria
ao deslinde da controvérsia, apesar dos aclaratorios opostos, (Il ) "viu por bem
o E. Tribunal a quo julgar improcedente o pedido em relagdo aos descontos de
Vale-Transporte, Vale-Alimentagdo, Vale-Refei¢do e Assisténcia Médica, sob o
fundamento de que os valores descontados pelo empregador a titulo de
coparticipa¢do ndo possuem natureza indenizatoria, uma vez que tais valores
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fazem parte do salario recebido pelo empregado. Ocorre que, tal
posicionamento ndo deve prevalecer, tendo em vista que os mencionados
valores descontados a titulo de coparticipagdo (i) ndo devem ser incluidos na
base de calculo das contribuigdes previdenciarias, RAT e destinadas a
terceiros, (ii) possuem natureza indenizatoria e; (iii) a propria legisla¢do faz a
exclusdo de tais valores do salario de contribui¢do” (fl. 3571).
Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 3723/3729, pelo ndo provimento
do recurso.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
De inicio, mostra-se deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a
alegagdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstra¢do exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso,
contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na espécie, o obice da Sumula 284 do STF.
Nesse mesmo sentido vdo os seguintes precedentes: AgInt no AREsp
1.070.808/MA, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 10/6/2020;
AglInt no REsp 1.730.680/RJ, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe de 24/4/2020;, Aglnt nos EDcl no AREsp 1.141.396/SP, Rel.
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, DJe de 12/3/20020; Aglnt no REsp
1.588.520/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 27/2/2020
e Aglnt no AREsp 1.018.228/PI, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 25/9/2019.
Quanto ao mérito, reconheceu o Tribunal de origem as fls. 3515/3518 (g.n.):
E inegavel, portanto, a natureza indenizatoria do vale-transporte,
ainda que pago em pecunia, discutindo-se nos autos, entretanto, se a
participacdo do trabalhador na aquisicdo do vale-transporte deve ser
excluida da base de calculo da contribuicdo previdencidria.
[-]
Discute-se, entretanto, se o valor correspondente da participacdo do
trabalhador no auxilio alimentacdo, descontado do seu saldrio, deve ou
ndo _integrar a base de cdlculo da contribuicdo previdencidria, nos
termos do art. 22 da Lei 8.212/91. A respeito, entendo que a conclusdo
€ positiva, pois se trata de parcela da remuneracdo do empregado,
paga a ele, mas descontada do seu saldrio para ressarcir o empregador
da aquisi¢do antecipada na parcela que cabe ao trabalhador arcar.
Ainda que essa parcela seja destinada a aquisicdo do vale transporte,
ndo perde a natureza do seu pagamento, salarial e, portanto, incluida
na_base de cdlculo da contribuicdo previdencidria. Os descontos
realizados na remunera¢do dos empregados, a titulo de participacdo
no custeio do vale-transporte e do vale-alimentag¢do, constituem onus
que sdo suportados pelo proprio funciondrio. Assim, tratando-se de
despesas que suportadas pelo empregado, ndo possuem, qualquer
natureza indenizatoria, que possa levar a exclusdo da base de calculo
das exagoes previstas art.22, incisos I e I, da Lei n°® 8.212/1991. Ao
contrario, caso ndo houvesse o desconto, o empregador receberia sua
remunerac¢do, ou saldrio, integralmente, e pagaria ao empregador sua
participa¢do nas despesas de deslocamento para trabalhar. O mesmo
raciocinio aplica-se ao auxilio-alimenta¢do, no que diz respeito ao
desconto da parcela que cabe ao trabalhador arcar.
[-]
Nessa linha, os descontos realizados na remuneracdo dos empregados,
a titulo de participacdo no custeio do vale-transporte, do vale-
alimentagdo e do plano de saude constituem onus que sdo suportados
pelo proprio funciondrio, de modo que, tratando-se de despesas que
suportadas pelo empregado, ndo possuem, qualquer natureza
indenizatoria, que possa levar a exclusdo da base de cdlculo das
exagoes previstas art.22, incisos I e I, da Lei n°® 8.212/1991.
Nesse contexto, observa-se que o acorddo recorrido estd em consondncia com a
orientagdo desta Corte Superior sobre o tema, a qual entende que os descontos
correspondentes a participagdo do empregado no custeio do vale-transporte e
do auxilio-alimenta¢do integram a remunerag¢do do trabalhador e, por
consequéncia, compoem a base de calculo da contribui¢do previdenciaria
patronal e das contribuicées destinadas a terceiros e ao SAT/RAT. Nesse
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sentido:
PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL.
VALORES DESCONTADOS DOS EMPREGADOS.
COPARTICIPACAO VALE-TRANSPORTE. TOTAL DAS
REMUNERACOES. VALORES BRUTOS. INCIDENCIA
1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca ajuizado por Alisul
Alimentos S.A., objetivando, em sintese, a inexigibilidade da cota
patronal de Contribui¢do Previdenciaria (incluindo RAT e outras
entidades) sobre o montante descontado a titulo de Vale-Transporte,
Vale-Refeicdo e Vale-Alimentagdo em folha de saldario dos empregados
pela  Impetrante, diante de suas naturezas manifestamente
indenizatorias e desvinculadas do conceito de remuneragdo.(grifou-se)
2. O Tribunal a quo decidiu que ndo cabe a contribuinte/empresa
pretender que a contribui¢do previdenciaria incida apenas sobre o
valor liquido da remuneracdo dos segurados empregados apods o
desconto do montante das parcelas de cota de participa¢do dos
trabalhadores (a titulo de vale-transporte, no caso).
3. De fato, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consolidado segundo o qual a verba auxilio-transporte (vale-
transporte), ainda que paga em pecunia, possui natureza indenizatoria,
ndo sendo elemento que compoe o salario; assim, sobre ela ndo deve
incidir contribui¢cdo previdenciaria.
4. Contudo, na hipotese em exame, a empresa busca, por meio do
Mandamus, o reconhecimento da inexigibilidade da contribui¢do
patronal, ndo dos valores pagos ao empregado, mas dos valores
descontados dos empregados a titulo de Vale-Transporte, Vale-
Refeicdo e Vale-Alimentagdo. (grifei).
5. Discute-se, entretanto, se o valor correspondente a participagdo do
trabalhador no auxilio-alimentacdo ou auxilio-transporte, descontado
do seu salario, deve ou ndo integrar a base de calculo da contribuicdo
previdenciaria, nos termos do art. 22 da Lei 8.212/1991.
6. O STJ pacificou firme jurisprudéncia no sentido de que ndo sofrem a
incidéncia de contribui¢do previdenciaria "as importdincias pagas a
titulo de indenizacdo, que ndo correspondam a servigos prestados nem
a tempo a disposi¢do do empregador" (REsp 1.230.957/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Seg¢do, DJe 18.3.2014,
submetido ao art. 543-C do CPC).
7. Por outro lado, se a verba trabalhista possuir natureza
remuneratoria, destinando-se a retribuir o trabalho, qualquer que seja
a sua forma, ela deve integrar a base de calculo da contribui¢do. O
mesmo raciocinio se aplica a RAT e a Contribui¢do devidas a
Terceiros.
8. No caso em questdo, o fato de os valores descontados aos
empregados correspondentes a participagdo deles no custeio do vale-
transporte, auxilio-alimentagdo e auxilio-saude/odontologico ser retida
pelo empregador ndo retira a titularidade dos empregados de tais
verbas remuneratorias. (grifou-se) 9. So ha a incidéncia de desconto
para fins de coparticipagdo dos empregados porque os valores pagos
pelo empregador, os quais ingressam com natureza de salario de
contribui¢do, antes se incorporaram ao patrimonio juridico do
empregado, para so entdo serem destinados a coparticipa¢do das
referidas verbas.
11.  Outrossim, os valores descontados aos empregados
correspondentes a participacdo deles no custeio do vale-transporte,
auxilio-alimentacgdo e auxilio- saude/odontologico ndo constam no rol
das verbas que ndo integram o conceito de salario de contribui¢do,
listadas no § 9° do art. 28 da Lei 8.212/1991. Por consequéncia, e por
possuir natureza remuneratoria, devem constituir a base de cadlculo da
contribuicdo previdenciaria e da RAT a cargo da empresa.
11. O STJ, quando do julgamento do REsp 1.902.565/PR, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 7.4.2021, fixou que o
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montante retido a titulo de contribui¢do previdenciaria compoe a
remuneracdo do empregado, de modo que deve integrar a base de
cdlculo da contribui¢do previdenciaria patronal, da contribui¢do ao
SAT/RAT (art. 22, 1, da Lei 8.212/1991) e das contribui¢oes sociais
devidas a terceiros.
13. E que a pretensio de exclusio da cota do empregado da base de
cdlculo da contribui¢do do empregador levaria, necessariamente, d
exclusdo do imposto de renda retido na fonte e, posteriormente, a
degeneragcdo do conceito de remuneragdo bruta em remuneracdo
liquida, ao arrepio da legisla¢do de regéncia.
14. Ademais, no referido julgamento do REsp 1.902.565/PR foi
apontado, e se aplica ao caso presente, o fato de que, "A rigor, o que
pretende a parte recorrente é que o tributo incida, ndo sobre a
remunera¢do bruta, conforme previsto no art. 22, I, da Lei 8.212/91,
mas sobre a remuneragdo liquida. O raciocinio, levado ao extremo,
conduziria a perplexidades que bem demonstram o desacerto da tese.
Primeiro, a exclusdo do montante retido a titulo de contribuicdo
previdencidaria do empregado permitiria concluir que também o
Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) ndo integraria a base de
calculo da contribui¢do, aproximando-a, ainda mais, da remuneracdo
liquida. E, segundo, a base de calculo da contribui¢do patronal,
observado o art. 28, § 5° da Lei 8.212/91, seria inferior a base de
calculo da contribui¢do previdenciaria do empregado, em potencial
violagdo ao principio da equidade na forma de custeio, nos termos do
art. 194, pardagrafo unico, V, da Constitui¢do."
15. Recurso Especial ndo provido.
(REsp 1.928.591/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/10/2021, DJe 05/11/2021)

No mesmo sentido, as seguintes decisoes monocrdticas: REsp 1.967.779/RS,

Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe de 14/12/2021; REsp 1.919.607/SC,

Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 02/12/2021; e REsp 1.952.009/RS, Rel.

Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 25/11/2021.

ANTE O EXPOSTO, conheco em parte do recurso especial e, nessa parte,

nego-lhe provimento.

Publique-se.

De inicio, conforme assinalado na decisdo agravada, a alegacao de omissao
do Tribunal de origem ndo merece conhecimento, pois feita de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso, o que atrai o Obice

da Stimula 284/STF por deficiéncia na fundamentagao.

Quanto a questdo de fundo, compulsando novamente os autos, observa-se
que o acdrdao recorrido, ao reconhecer que os descontos correspondentes a participagao
do empregado no custeio do vale-transporte, do auxilio-alimentacdo e do auxilio-satde
integram a remuneragao do trabalhador e, por conseguinte, compdem a base de célculo da
contribui¢do previdencidria patronal e das contribuicdes destinadas a terceiros e ao

SAT/RAT, adotou o entendimento conferido a matéria por este Tribunal Superior.

Com efeito, entende o STJ que o fato de o empregador reter os valores
descontados dos empregados correspondentes a participagdao deles no custeio do vale-
transporte, do auxilio-alimentacdo e da assisténcia médica e odontoldgica ndo retira a
titularidade dos empregados de tais verbas remuneratorias, e, por consequéncia, em
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decorréncia de sua natureza remuneratoria, tais valores devem constituir a base de calculo

da contribui¢do previdencidria patronal.

Nesse sentido (g.n.):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO
RECORRIDO.  MANDADO  DE  SEGURANCA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA PATRONAL. BASE DE CALCULO. DESCONTO DE
VALE-TRANSPORTE, DE AUXILIO-ALIMENTACAO E DE ASSISTENCIA
MEDICA E ODONTOLOGICA. INCLUSAO.

1. Ndo havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade ou contradicdo,
ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. No REsp 1.902.565/PR, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, a Segunda Turma
do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, firmou orientagdo no
sentido de que o montante retido a titulo de contribuicdo previdencidaria
compoe a remunera¢do do empregado, de modo que deve integrar a base de
calculo da contribui¢do previdenciaria patronal. Com efeito, embora o crédito
da remuneragdo e a retengdo da contribui¢do previdenciaria possam, no mundo
dos fatos, ocorrer simultaneamente, no plano juridico as incidéncias sdo
distintas, pois o montante retido deriva da remunerag¢do do empregado,
conserva ele a natureza remuneratoria, razdo pela qual integra também a base
de calculo da cota patronal. Na espécie, o fato de o empregador reter os
valores descontados aos empregados correspondentes a participacdo destes no
custeio de vale-transporte, de auxilio-alimentacdio e de assisténcia médica e
odontolégica ndo retira a ftitularidade dos empregados de tais verbas
remuneratorias. Por consequéncia, em decorréncia de sua natureza
remuneratoria, tais valores devem constituir a base de cdlculo da contribuicdo
previdencidria patronal.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.949.888/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2021, DJe 24/11/2021)

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. VALORES
DESCONTADOS DOS EMPREGADOS. COPARTICIPACAO  VALE-
TRANSPORTE. TOTAL DAS REMUNERACOES. VALORES BRUTOS.
INCIDENCIA 1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranga ajuizado por
Alisul Alimentos S.A., objetivando, em sintese, a inexigibilidade da cota
patronal de Contribui¢do Previdencidria (incluindo RAT e outras entidades)
sobre o montante descontado a titulo de Vale-Transporte, Vale-Refeigdo e Vale-
Alimenta¢do em folha de salario dos empregados pela Impetrante, diante de
suas naturezas manifestamente indenizatorias e desvinculadas do conceito de
remuneragdo.

(grifou-se)

2. O Tribunal a quo decidiu que ndo cabe a contribuinte/empresa pretender que
a contribuicdo previdenciaria incida apenas sobre o valor liquido da
remunera¢do dos segurados empregados apos o desconto do montante das
parcelas de cota de participacdo dos trabalhadores (a titulo de vale-transporte,
no caso).

3. De fato, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado
segundo o qual a verba auxilio-transporte (vale-transporte), ainda que paga em
pecunia, possui natureza indenizatoria, ndo sendo elemento que compde o
salario; assim, sobre ela ndo deve incidir contribui¢do previdenciaria.

4. Contudo, na hipotese em exame, a empresa busca, por meio do Mandamus, o
reconhecimento da inexigibilidade da contribui¢do patronal, ndo dos valores
pagos ao empregado, mas dos valores descontados dos empregados a titulo de
Vale-Transporte, Vale-Refeicdo e Vale-Alimentagdo. (grifei).

5. Discute-se, entretanto, se o valor correspondente a participacdo do
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trabalhador no auxilio-alimentagdo ou auxilio-transporte, descontado do seu
salario, deve ou ndo integrar a base de cdlculo da contribui¢do previdenciaria,
nos termos do art. 22 da Lei 8.212/1991.

6. O STJ pacificou firme jurisprudéncia no sentido de que ndo sofrem a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria "as importdncias pagas a titulo de
indenizagdo, que ndo correspondam a servigos prestados nem a tempo a
disposicdo do empregador” (REsp 1.230.957/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Se¢do, DJe 18.3.2014, submetido ao art. 543-C
do CPC).

7. Por outro lado, se a verba trabalhista possuir natureza remuneratoria,
destinando-se a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, ela deve
integrar a base de calculo da contribui¢do. O mesmo raciocinio se aplica a
RAT e a Contribuicdo devidas a Terceiros.

8. No caso em questdo, o fato de os valores descontados aos empregados
correspondentes a participacdo deles no custeio do vale-transporte, auxilio-
alimentacido e auxilio-saude/odontolégico ser retida pelo empregador ndo
retira a titularidade dos empregados de tais verbas remuneratorias. (grifou-se)
9. 86 ha a incidéncia de desconto para fins de coparticipacio dos empregados
porque os valores pagos pelo empregador, os quais ingressam com natureza
de saldrio de contribuicdo, antes se incorporaram ao patriménio juridico do
empregado, para so entdo serem destinados a coparticipacdo das referidas
verbas.

11. Outrossim, os valores descontados aos empregados correspondentes a
participagdo deles no custeio do vale-transporte, auxilio-alimentacio e
auxilio- saude/odontologico ndo constam no rol das verbas que ndo integram
0 conceito de saldrio de contribuigdo, listadas no § 9° do art. 28 da Lei
8.212/1991. Por consequéncia, e por possuir natureza remuneratoria, devem
constituir a base de cdlculo da contribui¢cdo previdencidria e da RAT a cargo
da empresa.

11. O STJ, quando do julgamento do REsp 1.902.565/PR, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 7.4.2021, fixou que o montante
retido a titulo de contribui¢do previdenciaria compoe a remuneracdo do
empregado, de modo que deve integrar a base de calculo da contribuig¢do
previdenciaria patronal, da contribuicio ao SAT/RAT (art. 22, II, da Lei
8.212/1991) e das contribuigdes sociais devidas a terceiros.

13. E que a pretensdo de exclusio da cota do empregado da base de cdlculo da
contribuicdo do empregador levaria, necessariamente, a exclusdo do imposto
de renda retido na fonte e, posteriormente, a degeneragdo do conceito de
remuneragdo bruta em remuneracdo liquida, ao arrepio da legislagdo de
regéncia.

14. Ademais, no referido julgamento do REsp 1.902.565/PR foi apontado, e se
aplica ao caso presente, o fato de que, "A rigor, o que pretende a parte
recorrente ¢ que o tributo incida, ndo sobre a remuneragdo bruta, conforme
previsto no art. 22, I, da Lei 8.212/91, mas sobre a remuneracdo liquida. O
raciocinio, levado ao extremo, conduziria a perplexidades que bem demonstram
o desacerto da tese. Primeiro, a exclusdo do montante retido a titulo de
contribuicdo previdenciaria do empregado permitiria concluir que também o
Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) ndo integraria a base de calculo da
contribui¢cdo, aproximando-a, ainda mais, da remuneragdo liquida. E, segundo,
a base de calculo da contribui¢do patronal, observado o art. 28, § 5°, da Lei
8.212/91, seria inferior a base de cdlculo da contribuig¢do previdenciaria do
empregado, em potencial violagdo ao principio da equidade na forma de
custeio, nos termos do art. 194, paragrafo unico, V, da Constitui¢do.”

15. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.928.591/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/10/2021, DJe 05/11/2021)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO  ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. VALOR DESCONTADO A TITULO DE
VALE-TRANSPORTE E AUXILIO-ALIMENTACAO. INCIDENCIA.

1. A Segunda Turma desta Corte de Justica, na aprecia¢io do REsp n.
1.902.565/PR, firmou o posicionamento de que "o montante retido a titulo de
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contribui¢do previdenciaria compde a remuneragdo do empregado, de modo
que deve integrar a base de cdlculo da contribuicdo previdenciaria patronal.
Com efeito, embora o crédito da remuneragdo e a retengdo da contribui¢do
previdenciaria possam, no mundo dos fatos, ocorrer simultaneamente, no plano
juridico as incidéncias sdo distintas, pois o montante retido deriva da
remunerac¢do do empregado, conserva ele a natureza remuneratoria, razdo pela
qual integra também a base de calculo da cota patronal”.

2. Desse modo, a pretensio de o empregador descontar da base de cdlculo da
contribuicdo por ele devida uma parcela da remuneracio paga ao empregado,
que corresponde a participagcdo do empregado no custeio do beneficio, ndo
pode ser acolhida.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1.896.454/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/12/2021, DJe 17/12/2021)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA A SER RECOLHIDA PELA EMPRESA (PATRONAL).
BASE DE CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. PARCELA DESCONTADA DA
REMUNERACAO DO EMPREGADO PARA CUSTEAR O FORNECIMENTO
DE VALE-ALIMENTACAO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3 do Plenario
do STJ).

2. O Supremo Tribunal Federal, no RE 565.160/SC, ao decidir que ?a
contribuicdo social a cargo do empregador incide sobre ganhos habituais do
empregado?, firmou compreensdo segundo a qual a expressdo ?ganhos
habituais do empregado? ndo se restringe ao conceito restrito de salario
previsto na CLT, abrangendo todas as parcelas de carater remuneratorio pagas
em decorréncia do contrato de trabalho.

3. Por ser componente da folha de salirios, a parcela do saldrio dos
empregados, descontada para custear o vale-alimentagdo, deve compor a base
de cdlculo da contribuicdo previdencidaria a ser recolhida pela empresa.
Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgIint no REsp 1.936.788/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/12/2021, DJe 09/12/2021)

Ainda, no mesmo sentido, as seguintes decisdes monocraticas: REsp
1.952.000/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe 21/10/2021; REsp
1.972.433/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, DJe 3/5/2022; REsp 1.983.099/SC,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, DJe 11/2/2022; REsp 1.965.466/SC, Rel.
Ministro MANOEL ERHARDT, DJe de 29/04/2022; REsp 1.992.000/SP, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, DJe de 27/04/2022; REsp 1.975.026/RS, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, DJe 25/04/2022; REsp 1.950.415/PR, Rel. Ministro BENEDITO

GONCALVES, DlJe de 06/04/2022; REsp 1.953.619/RS, Rel. Ministro MANOEL
ERHARDT, DJe de 29/04/2022.

ANTE O EXPOSTO, conheco em parte do agravo interno e, nessa

extensdo, nego-lhe provimento.

E 0 voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 24/05/2022 a 30/05
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Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 31 de maio de 2022
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